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Tutkimusyhteistyo

TUTKIMUSYHTEISTYON PITKA LINJA

Valtionhallinnon jarjestelmaéllinen kehittédminen alkoi jo
sodan lopulla vuonna 1944. Painopiste tuohon aikaan
oli vahvasti rationalisoinnissa. Tutkimusnakokulmana
oli siksi tydntutkimus. Toinen vahva alue oli oikeustiede.
Vuosikymmenten kuluessa tarve laajentaa nakokulmaa
alkoi kdyda ilmeiseksi. Hallintoa koskevaa tietdmysta
haluttiin laajentaa ja saada tietoa hallinnon tilasta. Jo
vuonna 1967 esitettiin, ettd valtiovarainministerion hallin-
non kehittdmisestd vastanneelle osastolle perustettaisiin
hallinnon tutkimustoimisto.

Tutkimusta kaivattiin monilta osa-alueita. Nahtiin, etta
tarvetta oli saada parempaa tietopohjaa muun muassa ylei-
sesti hallinto-organisaatioiden tydnjaosta. Myds toimi- ja
padtosvallan ja henkildstdhallinnon monien haasteiden
teoreettista ja soveltavaa tutkimusta kaivattiin. Ajatus
uuden hallinnon tutkimustoimiston takana oli, ettd sen
kautta saataisiin nimenomaan soveltavaa tutkimusta tay-
dentdmaan yliopistojen kautta saatavaa perustutkimusta
ja teoriaa. Tavoitteena oli, ettd ndma kaksi tahoa toimisivat
kiintedssa yhteistydssa eivatka kilpailuasetelmassa.

Hallinnon tutkimustoimistoa ei koskaan valtiovarain-
ministeriodn perustettu. Sen sijaan samana vuonna 1967
perustettiin Kansainvalisen hallintotieteiden instituutin
(IAS) Suomen osasto. Sen erityisend tehtdvana oli ja on
edelleen tukea tutkijoiden ja virkamiesten vuoropuhe-
lua. Tassa vuoropuhelussa painotus oli pitkddn enemman
oikeus- kuin hallintotieteessd. Vaikka tutkimustoimistoa
ei perustettu, niin valtiovarainministeriossa oli tutkijoita
toissa ja valtiovarainministerio myds julkaisi omia tutki-

muksiaan. Omien tutkimusten lisaksi haluttiin aktiivisesti
jakaa tietoa eri tieteenaloilla tehdyista hallinnon tutki-
muksista eteenpdin muualle hallintoon.

Valtiovarainministerid jarjesti myos tutkijoiden ja
virkamiesten yhteisid tilaisuuksia kuten tdndkin pai-
vand. Ensimmadinen isompi yhteinen tilaisuus jarjestet-
tiin Paimiossa vuonna 1973. Tassa hallinnon tutkimus-
seminaarissa yli 70 asiantuntijaa keskusteli valtionhallin-
toon kohdistuvan tutkimuksen tilasta ja kehittdmisesta.
Seminaari oli ensimmainen laaja hallinnon ja tutkijoiden
tapaaminen. Tapaaminen johti pohdintaan siitd, etta hal-
linnon tutkijoiden ja virkamiesten maailmat eivat kohdan-
neet riittdvasti. Huolena oli, etta hallinnontutkijat tutkivat
vailla riittdvaa yhteyttd kaytantoon ja kehittdjat tekivat
tyotddn ilman riittavaa yhteyttd tutkimustuloksiin.

Myohemmin 1970-luvulla tehtiin yhteisty6ta hallin-
non tutkimuksen edistdmisessd muun muassa Suomen
Akatemian kanssa. 1980-luvulle tultaessa oli kasvanut
huoli siitd, ettei hallinnon pitkaa linjaa ja historiaa oltu
tutkittu riittavasta. Nain syntyi ajatus hallintohistoria-
komiteasta, joka tuotti sitten mittavan maaran tutkimus-
aineistoa seuraavan vuosikymmenen aikana.

1990-LUKU ON AKTIIVISEN
UUDISTUSPOLITIIKAN KAUTTA

1990-luvun alussa uutta aktiivista hallinnon kehittdmi-
sen kautta oli eletty muutama vuosi. Tuon ajan suurten
uudistusten, kuten tulosohjausuudistus ja liikelaitostami-
nen, kdynnistymisen jalkeen tuli tarve saada tietda, miten
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Suomen hallinto ja sen kehittdminen vertautuu muihin
maihin.

Tasta alkoi vahva kansainvélisen yhteistyon ja arvioin-
nin aikakausi. Heti 1990-luvun alkuvuosina valtiovarain-
ministeridssa kdynnistettiin kansainvélinen vertailupro-
jekti, jonka loppuraportti "Maailman paras julkinen sek-
tori?” julkaistiin 1993. Raportti tehtiin virkamiestyona,
mutta se pohjasi suomalaiseen ja kansainvaliseen tutki-
musaineistoon sekd OECD:n raportteihin. Loppuraportti
totesi, ettd vaikka Suomi on kdynnistanyt uudistukset hiu-
kan mydhemmin kuin ensimmadisen aallon maat, kuten
paaministeri Thatcherin Iso-Britannia, niin useimmilla
kehittdmisen osa-alueilla oli kiritty edelldkavijdiden etu-
matkaa umpeen. Raportti totesi kuitenkin kaksi kehitta-
misen aluetta, joissa Suomi on hiukan enemman jaljessa.
Nama olivat sdantelyn kehittdminen (erityisesti saan-
telyn laadun kehittdminen) ja arvioinnin kehittdminen.
Arvioinnin kehittamiselld tarkoitettiin hallinnon arviointia
yleensa (politiikkalohkot, organisaatiot jne), mutta erityi-
sesti hallinnon uudistusten arviointia.

LAAJA HALLINNON
ARVIOINTIOHJELMA

Arviointitiedon tarve tunnustettiin ja tyo alkoi tutkijoiden
ja virkamiesten yhteistyona. Ensimmadisena konkreetti-
sena tuloksena oli yhteisen seminaarin pohjalta syntynyt
kirja "Tutkimaton uudistus” Se viitoitti tietd suurelle hal-
linnon uudistusten arviointiohjelmalle. 1990-luvun puo-
livalissa kdynnistynyt laaja arviointihanke oli uudistusten
arvioinnin kulta-aikaa. Vastaavaa ohjelmaa tai panostusta
ei samassa laajuudessa ole ollut taman jalkeen. Yksittaisia
erittdin merkittavia arviointihankkeita ja selvityksia ilmes-
tyy toki sddnnollisesti.

Arviointihankkeen erityis-
piirteitd oli, ettd siind ei
tutkittu uudistuksia uudistus
kerrallaan, vaan hankkeessa
haettiin kattavasti erilaisia
ndkokulmia ja eri tieteenaloja
arviointiin.

Arviointeja tehtiin eri ndkokulmista kuten paattdjien, vir-
kamiesten ja kansalaisten. Arviointihanke, jota pikemmin-
kin voisi sanoa ohjelmaksi, piti sisdllddan seuraavanlaisia
arviointeja:

* Markkinoiden ehdoilla — julkisten palvelut
markkinoille

Julkisen sektorin uudistukset ja niiden
vaikutukset sisdasiainministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonaloilla

* Tulosohjaus ja johtaminen

e Alue- ja paikallishallinnon uudistukset
(mukana sisdinen ja ulkoinen nakokulma
esim. tuottavuus ja palvelujen laatu)
Kansalaisten nakemykset — erityisesti
liikelaitostamisen ja yhtidittamisen osalta
Valtion liikelaitokset ja taloudellinen
onnistuminen

Virkamiesten nakemykset uudistuksiin

- Hallinto puntarissa?

* Poliittisten paattdjien nakemykset

* Taloudelliset vaikutukset

(mikro- ja makronakdkulma)
Kansainvalinen vertailu

Kokoava loppuraportti

— Muutoksen mahdollisuudet

Arviointiohjelmaan kuului myds professori Christopher
Pollittin ja hdnen tiiminsa kansainvalinen vertailu. Se nosti
esille esimerkiksi sen, ettd Suomen hallinnon uudistami-
nen oli ollut maltillisempaa ja pitkdjanteisempada kuin
monissa muissa maissa. Liikelaitostaminen ja yhtioittami-
nen oli ollut mittavaa, mutta se oli pystytty toteuttamaan
ilman vakavia yhteenottoja esimerkiksi henkilostojarjesto-
jen kanssa aikana, jolloin tilanne monissa vertailumaissa
oli toinen.

TUTKIMUKSEN JA HALLINNON
KEHITTAMISEN VALISIA
YHTEISTYORAKENTEITA

1990-luvun lopulla syntyi myds uusia tutkimuksen ja val-
tiohallinnon yhteistydrakenteita, Vuonna 1999 jarjestet-
tiin ensimmaiset alue- ja paikallishallintopéivat teemalla
"Euroopan laadukkaimpaan hallintoon” Yhteisilla paivilla
haettiin vastausta kysymykseen, miten hallinto voisi tukea
Suomen nousua. Toistaiseksi viimeisimmat Alue- ja pai-
kallishallintopdivat jarjestettiin 2016 Tampereelle. Paivat
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jarjestettiin kymmenettd kertaa. Pdivien jdrjestamisen
jatko on vield avoin kysymys nykyisessa alue- ja paikallis-
hallinnon muutostilanteessa. Paivia on kuitenkin pidetty
arvokkaana yhteistydmuotona tutkijoiden ja virkamiesten
kesken.

2010-luvulla kdynnistyivat myds yhteiset valtio-
varainministeridn ja Tampereen yliopiston toukokuussa
jarjestettavat seminaarit. Ndissa seminaareissa on vuosit-
tain ollut ajankohtainen teema, jonka tavoitteena on ollut
palvella tutkimusta ja tulevaa hallinnon kehittamistyota.

TUTKIMUSLAITOSTEN JA
TUTKIMUSRAHOITUSTEN
KOKONAISUUDISTUS 2013

Syyskuussa 2013 hyvaksyttiin valtioneuvoston periaate-
paatos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen
kokonaisuudistuksesta. Pddtds linjasi, ettd yhteiskunta-
politiikan valmistelun, paatoksenteon ja toimeenpanon
tulisi perustua tutkittuun tietoon. Kokonaisuudistuksen
yksi osa-alue oli, etta valtioneuvosto vahvistaa vuosittain
paatoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimussuunnitel-
man. Suunnitelma suuntaa selvitys- ja tutkimustoimintaa
hallituksen valitsemille painopistealueille.

Tavoitteena on luoda perusta tutkimustiedon syste-
maattiselle ja laajalaiselle kdyttamiselle padtoksenteossa,
tiedolla johtamisessa ja toimintakdytannoissa.

Hallinnon kehittamiseen liittyvaa tutkimus- ja selvitys-
tyotd on toteutettu viime vuosina tdman Valtioneuvoston
yhteisend tutkimus-, ennakointi-, arviointi- ja selvitys-
toiminnan (TEAS-toiminta www.tietokayttoon.fi) kautta
muun muassa keskushallinnon uudistamisessa, johtami-
sen karkihankkeessa ja avoimen hallinnon lobbaus-
rekisteriselvityksessa.

VAHVA PAINOTUS
KANSAINVALISEEN VERTAILUUN

1990-luvun ja 2000-luvun taitteeseen osui Suomen
ensimmainen EU-puheenjohtajakausi. Se korosti kansain-
valista vertailuasetelmaa. Samoin se toi mukanaan entistd
suurempaa painotusta tiedonvaihtoon, eri maiden ja
organisaatioiden hyvien kdytantdjen esille nostamiseen
ja arviointiin viranomaisten valilld. Toinen trendi oli, etta
painotus kysynnan puolella oli hallinnon uudistamishank-
keiden arvioinnilla enemmin kuin politiikkalohkojen tai
nakokulmien.

Kun tultiin 2000-luvulle, niin kolme kansainvalista vii-
sasta miesta (professorit Bouckaert, Peters ja OECD:n enti-

nen pdajohtajaOrmond) arvioivat Suomen keskushallintoa
kdynnistyvan hankkeen pohjaksi. Tastd arvioinnista nou-
see johtopadadtelmina paljon sellaista, joka on edelleenkin
valtionhallinnon kehittamisen kohteena. Selvityksessaan
"A Potential Governance agenda for Finland” he painot-
tivat, ettd tarvitaan pidemmadn ajan visiota, siilojen vyli
menevaa yhteisty6td, panostusta tuloksellisuuteen ja kan-
salaisten kuulemista. Suomi ei saisi jadda liian tyytyvaiseksi
saavutuksistaan, vaan tarvittiin jatkuvaa kehittamista.
Téhan viimeiseen kohtaan palattiin, kun Suomi pyysi
OECD:ta tekemaan koko hallintopolitiikkaa koskevan
arvioinnin (Public Governance Review) vuonna 2010.

Kun OECD julkaisi selvityksensd, niin se nosti esille
Suomelle kolme keskeistd haastetta: strategisen kette-
ryyden, yhteisen tahtotilan ja resurssien joustavuuden.
Viimeisen OECD:n raportin laatijat totesivat olevan suh-
teellisesti kansainvdlisesti verrattuna Suomen suurin heik-
kous. Sen sijaan OECD totesi, koska siihen olin erityisesti
pyydetty heiltd vastausta, ettd Suomi ei ole jddmadssa
aiemmin menestyksensad vangiksi, vaan Suomen vah-
vuuksia on edelleenkin jatkuva kehittdaminen ja kansain-
valinen vuoropuhelu kehittdmisessa.

Ennen tatd koko hallintoa koskenutta arviota OECD
oli arvioinut eri hallinnon kehittdmisen osa-alueita.
Esimerkiksi 2000-luvun alussa Suomi oli ensimmadinen
maa, josta tehtiin sdhkdisen hallinnon arviointi. Koko
hallintopolitiikan arvioinnilla tavoiteltiin kokonaisvaltai-
sempaa arvioita Suomen vahvuuksista ja heikkouksista.
Muutaman vuoden jalkeen vuonna 2015 Suomi ja Viro
tilasivat yhteisen jatkoarvioinnin. OECD:n selvitykset eivat
ole kuitenkaan akateemista hallinnon tutkimusta, vaikka
ne ovatkin erittdin laadukasta analyysia ja selvitystyota.

OECD on saanut hallinnon kehittdmisen tietopohjan
nakodkulmasta hyvin vahvan aseman. Siitd on syyta olla
my®ds jossain madrin huolissaan. Kaikki se tieto ja analyysi
valtionhallinnosta, joka tulee OECD:std, on erittdin arvo-
kasta. Se tarvitsisi kuitenkin Suomessa rinnalleen myos
enemman muualta tulevaa hallinnon tutkimusta. Tastakin
syysta virkamiespuolella on pidetty tarkedna kansainva-
listd yhteistyota hallinnon tutkimuksessa myods kansain-
véalisen hallintotieteellisen instituutin (IIAS — International
Institute of Administrative Sciences) kanssa.

Suomi on pyrkinyt olemaan aktiivinen kansainva-
lisessa IIAS-yhteistydssd. Tastd selvimpid osoituksia ovat
vuonna 2004 Vaasassa jarjestetty IIAS:n eurooppalaisen
osan European Group of Public Administrationin konfe-
renssi ja vuonna 2009 Helsingissa pidetty IIAS:n kongressi.

My®&s IIAS:n Suomen osasto on ollut tapaamispaikka
tutkijoille ja virkamiehille jo vuosikymmenid. Osasto on
jarjestanyt muun muassa seminaareja, tapaamisia ja
lukupiireja.


http://www.tietokayttoon.fi

POLITIIKKAKATSAUS 22019

KYSYNNASTA, TARJONNASTA JA
LUOTTAMUKSESTA

Tutkimustiedon hyddyntamistda on monen tyyppista.
Keskustelu tutkimustiedon hyddyntamisesta on ollut pin-
nalla jo pitkdan. Vaikka eri tapoja, prosesseja ja rakentei-
takin on kehitetty, niin silti aihe vaatii lisdd huomiota ja
panostusta. OECD:n havainto, ettd tutkimustiedon hyo-
dyntdminen on enemman virkamiesten huolena kuin
paattdjien, on ehkd Suomessakin pohdinnan arvoinen.

Kansainvélisesti voidaan sanoa, ettd ongelmat kysyn-
nan puolella ovat ehka suurempia kuin tarjonnan puolella.
Suomessa haasteena on myos, etta valtionhallinnon tutki-
mus on vahentynyt, kun kunta- ja aluehallinnon uudista-
minen on tarjonnut ajankohtaisia ja kysyttyja tutkimusai-
heita. Kun haluamme edistad valtionhallinnon tutkimusta,
on hyva pohtia myos sitd OECD:n havaintoa, ettd ainakin
joissain tapauksissa (esimerkit tulevat Iso-Britanniasta)
lisddntynyt tarjonta lisdd myds kysyntdd. Tarjonnassa ja
kysynndssa on siis kummassakin haasteita. Kuitenkin vield
nadiden lisaksi enemman painoa ja keskustelua tulisi laittaa
kysymykseen tutkimustiedon kdytosta ja kdyton ymmar-
tamisestd. Datalukutaidon ohella on kannettava huolta
myos tutkimuksen lukutaidosta.

TUTKITTAVAA RIITTAA

Haastattelimme valtionhallinnon kehittdmistyotamme
varten hallinnon tutkijoita vuoden 2017 hallinnon tutki-
muksen padivien yhteydessd. Haastatteluissa nousi esille,
ettd alueita, joista tutkimusta nahtiin puuttuvan, olimonia.

ESIMERKKEJA TUTKIMUSALUEISTA, JOISTA KAIVATTIIN
TUTKIMUKSIA OLIVAT:

« Valtionhallinnon ja valtioneuvoston
uudelleenorganisointi

« Virkamiesten aseman muutos

- Valtiovarainministerion ja
Valtioneuvostonkanslian suhteet

 Ministeri6iden johtaminen
« Ministeriét organisaatioina

« Valtion alue- ja paikallishallinto
- Seurantahankkeet

« Hallinnon ja politiikan vdlinen suhde

« Ministeri6iden johto

TULEVAISUUDEN HAASTEISTA

Haasteiden lisdaksi Suomella on myds tutkimusyhteis-
tydssa vahvuuksia. Pienen maan etuna on yhteistyo, hyva
vuoropuhelu ja kunnioitus. Vahvuutena on myods tutki-
muksen laatu. Seka tutkijoilla ettd hallinnon kehittéjilld on
vahvat kansainvdliset verkostot. Meilld on my&s perintei-
sid yhteistyorakenteita kuten IIAS:n Suomen osasto ja NAF
(Nordisk Administrativ Férening).

Kehittdmisen tietopohjan varmistaminen nahdaan
yhtena luottamusta kehittamistyohon vahvistavana teki-
jana. Tutkimustiedon hyddyntdamisessa valtionhallinnon
kehittdmisessd on nyt ja tulevaisuudessa haasteita. Yksi
niista on jo mainittu valtionhallinnosta tehtavan tutkimuk-
sen vahdisyys. Kysyntd on usein myds pirstaleista, hanke-
kohtaista. Samoin haasteena on kysynnan lyhytjanteisyys.
Ehka karjistéden voisi sanoa, ettd tutkimusta kaivataan usein
siind kohtaa kehittdmistyotd, kun halutaan johonkin hank-
keeseen kansainvalinen vertailu siitd, miten asia muissa
maissa on jarjestetty. Kysynta voisi olla ennakoivampaa.
Tutkimushankintaosaaminen voisi olla vahvempaa.

TIETOPOHJA JA LUOTTAMUS

Luottamus on keskeinen teema valtionhallinnon kehitta-

misessa sen kaikilla eri osa-alueilla. Tutkimustiedon hyo-

dyntdmisessa valtionhallinnon kehittdmisessa keskeista

on luottamus monesta ei nakdkulmasta:

e |uottamus toimijoihin,

e |uottamus prosessiin

* [uottamus prosessin lopputulokseen,

* kunnioitus toisen osapuolen "ammattikunnan”
logiikkaa kohtaan,

e kummankin osapuolen autonomia ja selkeat roolit.

Suomessa ndissd ei ole ollut ongelmaa. Olemme siind onnel-
lisessa asemassa, etta toimijoiden valilla valitsee luottamus.

Tulevaisuudessa yhteistyd hallinnon ja tutkijoiden
valillda on edelleen tdrkeda. Miten sitd voitaisiin edelleen
vahvistaa? Miten voitaisiin lisatd esimerkiksi tutkijoiden
ja virkamiesten vdlista henkilokiertoa, mentorointia, ura-
polkuja ja tohtorin koulutuspolkuja hallinnossa? Tarkeda
olisi panostaa yhteistydhon, joka ei tahtaa lyhytaikaiseen
etuun. Yksittdisten hankkeiden sijasta olisi hyva kysya tut-
kijoiden ndkemyksia muun muassa siihen ovatko hallinto-
politiikan kantavat periaatteet vield ennallaan.

Lahteet:

Politiikkakatsaus perustuu Hallinnon tutkimus -lehdessa 12/2018 julkaistuun
artikkeliin "Tutkimustiedon hygdyntéminen valtionhallinnon kehittdmisessa”.
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