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Kansalaisjarjestoakatemian dialogit 30.3.2022 —
Yhteenveto keskusteluista

Kansalaisjarjestoakatemiassa 30.3 kaytiin alustusten jalkeen pienryhmakeskustelut kolmesta tee-
masta. Teemat olivat 1) kohti kansallisia dialogeja 2) valtion ennakoiva ohjaus ja 3) Olemmeko
kaikkien demokratia — miten varmistetaan haavoittuvassa asemassa olevien kuuleminen ja mah-
dollisuudet osallisuuteen? Tama on yhteenveto teemoista kaydyista keskusteluista.

Aihe 1 Kohti kansallisia dialogeja

Keskustelussa todettiin, etta dialogi on yksi ratkaisu mielipiteiden polarisaation ehkaisemiseen. On
huoli siitd, mita tapahtuu, jos osattomuus ja hata yhteiskunnassa nousevat liian suureksi. Keskus-
telussa puhuttiin paljon siitd, miten saada sellaisten vahemmistdjen dani kuuluviin, joilla on valta-
vasti esteitd ihan arkisessa elamassa ja jotka ovat vaarassa pudota yhteisesta kehityksesta. Myds
nuorten nakokulma puhututti, samoin kuin hallinnon ja jarjestdjen yhteistyd. Miten lisata yhteisym-
marrysta niin, ettéd parhaat oivallukset menevat myods paattajien tietoon.

Miten kansallisissa dialogeissa varmistetaan, etta niissa kuuluu koko yhteiskunnan kirjo? Tarkeaa
on esteettdémyys ja saavutettavuus. On hyva, etta verkossa tapahtuva toiminta on lisannyt alueel-
lista saavutettavuutta. Kaikki tilaisuudet eivat enaa ole Helsingissa livena. Jarjestoille on tarkeaa
mahdollistaa kaikkien osallistuminen, mutta myds jarjestoilld on haasteita esteettomyyden ja saa-
vutettavuuden takaamisessa. Esteettomien jarjestelyiden puutteet johtuvat usein myés ymmarta-
mattdmyydesta: ei ole kokemusta ja tietoa siita, mita kaikkea pitdisi ottaa huomioon. Osittain puut-
teet johtuvat vaikeasti ratkaistavista resurssikysymyksista. Kansallisen dialogin ohjeisiin pitaisi
saada mukaan esteettdmyyden ja saavutettavuuden tarkistuslista.

Pidettiin mahtavana, etta kuka tahansa voi jarjestaa dialogeja. Taman lisaksi tarvitaan koordinoin-
tia, jotta dialogeihin osallistumisessa ei jaisi valtavia katvealueita. Esimerkiksi kuulolaitetta kaytta-
van ihmisen arki voi sisaltaa todella paljon sen pohdintaa, miten selvida erilaisista tilanteista ja
onko yhdenvertainen kaikkien muiden kanssa. Voimavaroja kuluu selviamiseen. Tama vaikuttaa
suoraan siihen, mihin muuhun voimavarat riittdvat. Jos arkisia perusasioita taytyy jatkuvasti miettia,
niin silloin haluaa osallistua vain tilaisuuksiin, joihin on helppo menna ja joissa on hyva olla. Osal-
listumista voi ratkaisevasti helpottaa se, etta ei ole vain osallistujan omassa varassa varmistaa,
onko hanella tarvittavat laitteet ja osaaminen tai padaseekd han helposti kulkemaan johonkin vieraa-
seen paikkaan. Kun omassa, tutussa turvallisessa yhteisdssa oppii kayttamaan esimerkiksi etétilai-
suuksiin tarvittavia ohjelmia, madaltuu huomattavasti kynnys osallistua myds muiden jarjestamiin
etatilaisuuksiin.

Asiantuntija-asemassa olevien ihmisten tulisi menna sellaisten ryhmien luokse, jotka muutoinkin jo
kokoontuvat. Tilaisuudet tulee suunnitella niiden ihmisten Iahtékohdista, joita halutaan kuulla. Ta-
man lisaksi ministerididen jarjestamissa ja vastaavissa julkisissa tilaisuuksissa (seka live- etta eta-)
tulisi olla normina esteettéomyys.
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My®6s nuorten osallistuminen nousi esille. Olisi tarkeda saada ihmiset innostumaan arkisesta osal-
listumisesta ja demokratian toteuttamisesta arjen tasolla. Vanhemmilla ikaryhmilla on tietynlainen
perinne olla aktiivinen jarjestdissa. Nuoremmissa ikaryhmissa ei pideta jarjestdharrastusta valtta-
matta itseisarvona. Miten voidaan kannustaa arjen demokratiaan ja dialogiin? Kouluissa on talla
hetkella aika vahan sellaista toimintaa, joissa pyrittaisiin saamaan lapset ja nuoret mukaan keskus-
telemaan ja paattdmaan asioista. Lapset ja nuoret osallistuvat lahinna aikuisten vetamaan toimin-
taan, sellaiseen, jota aikuiset pitavat hyodyllisena lasten tulevaisuuden kannalta. Oppilaskuntien
toiminta on oikeastaan ainoa, jossa keskustelu ja paatdksenteko etenevat lasten ja nuorten eh-
doilla. Nuoret tarvitsisivat siksi tilaisuuksia, joissa voi tuoda omia kasityksiaan vapaammin esille.

Enta paattajat dialogeissa? Todettiin, ettd on hyva huomioida, etta paattajien todellisia mielipiteita
ei helposti saada tietaa, koska paattajat nojaavat kokouksissa paatettyihin mielipiteisiin. Paattajalle
on haastavampaa tuoda esille todellisia mielipiteitdan, koska sanoessaan sen han samalla sitoutuu
mielipiteeseensa. Ei-paattavassa asemassa oleva ihminen voi helpommin heitelld mielipiteitaan.
Virkamiehille tietoa tulee valtavasti ja timanttisetkin oivallukset saattavat jddda soveltamatta kay-
tantdon tai viestittya tehokkaasti eteenpain paattijille.

Paikallisella tasolla jarjeston kokemus paattajien kanssa keskustelusta on, etta keskustelunavauk-
siin tarttuvat ne, joita jo valmiiksi kiinnostaa jarjestdn asia. Miten saada viestit ja avaukset houkut-
televaksi myds sellaisille paattajille, jolla ei ole valmiiksi mielenkiintoa asiaan? Jarjestdjen taytyy
jatkuvasti tehda omaa toimintaansa nakyvaksi. Taytyy muistuttaa jatkuvasti siita, mika merkitys
silla on, etta yhteiskunnassamme on toimivia jarjestdja ja etta toimiva kansalaisyhteiskunta tukee ja
luo esimerkiksi turvallisuuden tunnetta. llahduttavan tiivista yhteisty6ta hallinnon ja jarjestojen va-
lilld jo tehdaan. Silti ydinviestien ja kansalaisjarjestdjen yhteisen asian tuominen esiin olisi tarpeen

Aihe 2 Valtion ennakoiva ohjaus

Miten paasemme passiivisen reagoijan ja kriitikon roolista voimaantumiseen?

Keskustelussa nostettiin esiin, ett riitoihin, erityisesti laajoihin sosiaalisiin konflikteihin, menee yh-
teiskunnassa liikaa energiaa. Viralliset paatdoksentekoprosessitkin ovat usein jakavia. Keskustelut
taas tuovat ihmisia yhteen. Kaksoisrooli voi johtaa siihen, etta poliitikoilla ei ole halukkuutta osalli-
suuteen.

Nahtiin, etta rahoituksen pitéisi olla pitkdjanteisempaa ja lyhyet hankkeet ja pilotit pitaisi lopettaa
kokonaan.

Kuulumme kaikki johonkin kuntaan. Pitdisiko tarttua siihen, ettd kunnallispolitikassa kuullaan usein
vasta, kun paatokset ovat jo olemassa. Osallistumistavoissa on myds erilaisia trendeja, joihin polii-
tikot hyppaavat mukana. Osallistava budjetointi on ollut viime vuosina yksi tallainen. Kuitenkin sii-
nakin resursseja pitaisi olla riittdvasti, ettd ne voitaisiin tehda kunnolla. Kohta tulee trendina delibe-
raatio ja taas osallistumistavat korvaavat toisiaan. Ongelmana on, ettd uudet keinot pitaa ensin si-
saistaa, jotta niihin luotettaisiin.

Luotammeko hallinnossa toisaalta liikaa digitalisaatioon ja kyselyihin? Niiden kautta ei valttamatta
synny ymmarrysta, jolla ennakoida monimutkaisia ongelmia.

Julkisessa hallinnossa ei valttdamatta tunnisteta jarjestdjen ty6ta. Osallisuus ei ole pelkkaa osallistu-
mista hallinnon toimintaan. Inmisen elama ei tosiaankaan ole pelkkaa palveluun osallistamista. So-
siaalisilla innovaatioilla voisi olla mahdollisuus tuoda lisdarvoa ihmisten koko elamaan.
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Asiakaslahtdisyys tarkoittaa hallinnossa liikaa sita, etta tavoitteena on, etta "asiakas lahtis". Me-
nemme lilkkaa viranomaisvelvoitteen edella, ja ihminen hukkuu. Keskusteltiin myos voiko innovatiivi-
suus menna ohi viranomaisvelvoitteen? Nostettiin esiin, ettd innovaatiota syntyy nimenomaan jar-
jestdpuolella. Aktiivisen kansalaisuuden pitaisi 1ahted lapsuudesta, koulusta ja omasta asuinalu-
eesta. Mielenosoittaminen ja lehtikirjoittelu pitaisi saada positiiviseen valoon.

Pitaisikd menna Isot asiat vai pienet asiat edella? Kummat rakentavat yhteisdja paremmin?

Ei pitaisi ehka kosiskella kaikkia kuulemisiin, vaan keskittya niihin, joita asia kiinnostaa? Ei tavoi-
tella mitdan tajunnan rajayttavaa. Raadit eivat valttamatta ole paras tapa, mieluummin pitaisi saada
ihmisia verkostoitumaan keskenaan.

Monet ratkaistavat asiat ovat liian I1&helld edessa. Yleensa ratkaisut I0ydetaan yksittaisiin asioihin.
Ei pida niputtaa liian suuriksi kokonaisuuksiksi, jos halutaan edeta. Koneisto ei kuuntele koneis-
tona, mutta yksittaiset paattajat ja viranhaltijat saattavat kuulla hetkellisesti. Kuuntelu lakkaa, kun
nama ihmiset palaavat osaksi koneistoa. Miten tasta paastaisiin pois? Hallinnon pitdisi tukea yhtei-
s0ja, verkostoja ja dialogia. Vaihtoehtoisia malleja 16ytyy, mutta niita ei saada esille. Jaamme kiinni
rakenteisiin ja arjen raadollisuuteen. Demokratia on vakava aihe, mutta sen edistamisen ei pitaisi
aina olla niin vakavaa ja hallinnollisen kuuloista. Kielemme on vaikeasti ymmarrettavaa, "elamanti-
lannelahtoisyys", "indeksit" jne.

Aina ei tarvitse tulla ratkaisemaan suurta ongelmaa, vaan keskustelemaan. Soulissa osallistava
budjetointi on toteutettu metrotunneleissa. Metron seina eli inmisten yhdistellessa itse siihen lap-
puja. Ratkaisun ei tarvitse aina olla niin totinen. Nuorisovaltuustoistakin ihmiset jaavat pikkuhiljaa
pois, koska pieni porukka paattaa niissa toiminnasta. Motivaatio jddda mukaan on se, etta opitaan
kayttamaan systeemia itse.

Milla tavalla tdma keskustelu luo tulevaisuutta ja miten tasta jatketaan? Jarjestdissa on osaamista
my0s ei-ammattimaisten inmisten keskuudessa. Heitd pitda kuulla ja ottaa tieto kayttéon. Olisiko
hallittava keskustelu pienesta asioista kerrallaan? Voimavaroja on eri puolilla. Hyvaksi osoittautu-
neiden tydkalujen kayttd on tarkeaa. Syntyyko isojen ilmididen ymparille yhteisdja, jotka haluavat
tydskennella ratkaisujen eteen? Vai saadaanko yhteinen tahtotila vain pienten ihmisia yhdistavien
asioiden ymparille? Jannite, joka ei ehka kuitenkaan esta innovaatioiden syntymista.

Aihe 3 - Olemmeko kaikkien demokratia — miten varmistetaan haavoittuvassa
asemassa olevien kuuleminen ja mahdollisuudet osallisuuteen?

Sivuun jaaminen — ketka pitaisi tavoittaa?

Pitaisi lahtea liikkeelle jo ihan alusta eli perus- ja ihmisoikeuksista eli siita, ketka ovat niita ihmisia,
joita pitaisi saada mukaan keskusteluun. Tassa esimerkiksi kansalaisjarjest6t voivat olla apuna.
Siindkin on kuitenkin ongelmia, silla jarjestdissakin on mukana yleensa aktiivisimmat ihmiset. Ei ole
aina aukottomia ratkaisuja. Digitalisaatio esimerkiksi ei ratkaise tata, koska se ei koske kaikkia,
vaikka onkin loistava asia. Yksi este voi myds olla se paaseeko likkumaan. Monenlaisia hankkeita
on lapiviety ja tavoiteltu eri ryhmia siind kuitenkaan onnistumatta. Yksi vaikea kohderyhma ovat
esimerkiksi venajankieliset. Heitd on vaikea saada puhumaan ja osallistumaan. Siihen on eri syita,
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ei ymmarreta tai ei haluta tai ei osata tai ei ole tuttua. Toisaalta esimerkiksi venajankielisten jarjes-
toissa ei ole viela pitkaa historiaa, ja nostamalla jarjestdjen kompetenssia edelleen voidaan ehka
tahankin vaikuttaa. Toisaalta nostettiin esiin, ettd vaikka venajankielisten keskusjarjestd on perus-
tettu vasta 2015, niin siihen ndhden on iso askel se, etta oli yli 100 venajakielistad halusi osallistua
vaaleihin aktiivisesti. My6s esimerkiksi vanhempia ihmisia voi olla vaikea saada mukaan.

Miten syntyy kokemus osallisuudesta, ryhmaan kuulumisen kokemus?

Huolta keskustelussa heratti naennaisosallistuminen. Kysytaan kylla, mutta saatu palaute jaa
ohueksi eivatka kyselyt tavoita riittavan kattavasti koko kohderyhmaa. Miten ja miksi laaja yleiso ja
paatoksentekijat kiinnostuisivat aidosti? Haasteena tuntuvat olevan rakenteet ja toimintatavat. Mi-
ten voitaisiin aidosti kuulla ulkopuolella olevia?

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia on, mutta jaavatko ne liian usein “ylatason papereiksi”?
Tarkedaksi perustaksi osallisuuden kokemukselle todettiin yksilon oma motivaatio ja se, etta on luot-
tamusta siihen, ettd omalla mielipiteellda on merkitystd. Ennen kuin on mahdollista tuloksellisesti
vahvistaa osallisuuden kokemusta, tulee tunnistaa sen tiella olevat esteet ja pyrkia purkamaan
niitd. Nuo esteet ovat usein konkreettisia ja kumpuavat arjen asioista tai aiemmista huonoista ko-
kemuksista. Naitd ovat muun muassa epamukavuuden ja ei toivottuna olemisen kokemukset.

Esimerkkind nostettiin esille ryhmind moniperusteisen syrjinnan vaarassa olevat inmiset. Siis ihmi-
set, joilla useita haavoittuvuutta aiheuttavia tekijoita, lapset, vanhukset, tyottdomat, vammaiset hen-
kilot, pitkaaikaissairaat, mielenterveys- tai paihdeongelmista karsivat, romanit, maahanmuuttajat,
turvapaikanhakijat, paperittomat, seksuaali- ja sukupuolivahemmistdédn kuuluvat, vakivallan uhrit,
kodittomat, syrjaytyneet. Heidan nahtiin voivan kuulua haavoittuvaan asemaan. Kommenteissa
nostettiin esille, etta kaikissa naissa ryhmissa on riski olla haavoittuvassa asemassa, mutta naihin
ryhmiin kuuluminen ei valttdmatta suoraan tarkoita sitd. Riski on kuitenkin suurempi mita useam-
paan edelld mainittuun ryhmaan sama henkild kuuluu. Esiin nostettiin myds herkat inmiset, jotka
stressaantumisen johdosta sairastuvat, seka palkattomassa harjoittelussa hyédynnettavat nuoret,
ettd pitkdaikaistyottomat. Esille tuotiin myos eldimet, jotka voidaan nahda olevan haavoittuvassa
asemassa. Koettiin perusteltuna se, etta mietittdessa aanten kuulumista, tulee myés huomioida
muut tuntevat olennot kuin vain ihmiset.

Mitka asiat estavat haavoittuvassa asemassa olevien danen kuulumista yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa?

Ihmisen huono taloudellinen tilanne tai huono terveydentila on usein este osallistua. Viranomais-
keskustelun ulkopuolelta tulevilla on suuri kynnys osallistua keskusteluun ja yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen. Voi olla hyva tahtotila kuulla ja mahdollistaa osallistuminen ja osallisuus, mutta usein
kiire ja puuttuvat resurssit nousevat esteiksi jalkautua, tai huomioida esteettémyys ja, saavutetta-
vuus.

Haavoittuvassa asemassa olevia kuultaessa huomiota tulee kiinnittda selkokielisyyteen. Huomiota
tulee kiinnittda esimerkiksi siihen, ymmarretaanko sita, mita tilaisuudella haetaan. Juridinen kieli
tulee kitkea pois ja tehda se ymmarrettavaksi. Pitdad huomioida onko tieto saatavissa esim. nako-
vammaisille soveltuvalla tavalla, tai tavalla, jota maahanmuuttajien on mahdollisuus ymmartaa.
Onko esimerkiksi tietoa mahdollista tuottaa muilla kielilla, jos asia koskee muun kielisia edustajia.
Ovatko tilat esteettéomia niin, etta paikalle paasee kuka tahansa? Jos kielitaito puuttuu, pitaa tiedon
olla helpotettua ja tasoitettua. Aika ja resurssit ovat siksi niin iso ongelma. Kiire luo haasteita ja ei
huomata tai ehdita pohtia asioita.
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Estavana tekijana nousi myods tiedon epasymmetria. Osa tietda miten vaikutetaan ja miten kaikki
toimii, mutta paljon on my0s heita, jotka eivat tieda. He jadvat enemman objekteiksi kuin toiset.
Haaste tulevaisuudessa on, etta saataisiin varsinkin nuoret kiinnostumaan enemman yhteiskunnal-
lisista asioista. Lahtokohtana tulee olla tieto-osallisuus. Ihmisten tulee saada tietoa oikeuksistaan
ja siita, miten he voivat vaikuttaa, kuka voi vaikuttaa, mihin voi vaikuttaa ja milloin voi vaikuttaa.
Pelkka yksinkertainen tieto ja kutsu eivat riita osallistumisen motivaatioksi.

Esiin tuotiin my6s nuorten hankala tilanne nykymaailmassa. On vaikea paasta osalliseksi ja siksi
osa sijoittuu jarjestelman ulkopuolelle. Tarkeaksi nousevat talléin barrikadit ja mielenosoitukset
mielipiteen ilmaisun mahdollisuutena. Nuorilta puuttuu luottamus vaikuttaa. Myds viranomaisten
oma toiminta voi sy6da luottamusta, kuten jos nuoria hyotykaytetaan ilmaisen harjoittelun nimissa.

Monimutkaiset ja raskaat rakenteet tuovat haasteita. Esimerkki estavista rakenteista on, etta moni
haastavassa elamantilanteessa oleva kansalainen voi tuntea helpoksi ottaa suoraan yhteytta viran-
omaisiin. Esimerkiksi kansalaiskirjeen lahettaminen koetaan helppona. Niihin vastataan, mutta ei
ole kuitenkaan usein systemaattista rakennetta, miten yhteydenotto viedaan eteenpain, jotta viesti
aikaansaisi muutosta. Monissa tapauksissa paatdkset on pitkalti jo tehty siind vaiheessa, kun haa-
voittuvassa asemassa olevat ryhmat otetaan mukaan kuulemiseen. Se rapauttaa luottamuksen.
Huomiota tulee kiinnittda siihen, etta kaikilla ei ole mahdollisuuksia tai voimavaroja ottaa selvaa.
Esteita ovat myods huono taloudellinen tilanne tai huono terveydentila.

Mitka asiat mahdollistavat haavoittuvassa asemassa olevien aanen kuulumista yhteiskunnal-
lisessa paatoksenteossa?

Miten sitten parannetaan haavoittuvassa asemassa olevien kuulemista ja mahdollisuuksia vaikut-
taa? Moni asia, joka toimii estajana, voi olla myds mahdollistaja. Saavutettavuus, selkokielisyys,
ymmarrettava viestinta ovat tarkeita, jotta ei suljeta ihmisia ulkopuolelle ja mahdollistetaan ymmar-
rettavyys. Kaikki lahtee jo kutsumisesta ja jarjestamisesta. Siita etta on saavutettavat kutsut, es-
teettdmat, fyysisesti/henkisesti turvalliset tilat, hyva ja luottamusta herattava viranomaiskieli, selko-
suomi ja tarvittaessa muut kielet ja tulkkaus. Yhteistyd muun muassa kuntien ja jarjestojen valilla
on tarkeaa vaikuttamisen nakdkulmasta. Saanndlliset tapaamiset tai kunnan tarjoamat avoimet tilat
jarjestdjen kayttdon on yksi esimerkki. Tama voi lisata osallistumisen astetta ja aktivoida. Tarkea
on myos huomioida, kuinka kunta viestii eri mahdollisuuksista, niin etta tieto tavoittaisi mahdollisim-
man monet. Esiin nostettiin www.otakantaa.fi -palvelu, joka koettu hyvaksi. Kuntien ja jarjestéjen
yhteistydn lisaksi pitaa kiinnittdd huomiota siihen, miten kunta ja viranomaiset ylipaataan tekevat
jarjestdyhteisty6ta haavoittuvassa asemassa olevien tai heitd edustavien jarjestéjen kanssa.

Tietotekniikka ja verkkovaikuttaminen ovat myds tarkeita mahdollistajia. Ne mahdollistavat sen,
ettd ei tarvitse valttamatta menna paikan paalle. Ne voivat kuitenkin toimia myos estajina, jos ei ole
taitoa tai tarvittavia yhteyksia. Monikanavaisuudesta on siksi pidettava huolta ja tuettava haavoittu-
vassa asemassa olevien digi-taitoja.

Ruohonjuurijarjestot ovat mahdollistajia. Moni jarjesto toimii taysin vapaaehtoispohjalta. Haavoittu-
vassa asemassa olevia tavoittavien jarjestéjen tukeminen vaikuttamisessa on tarkeaa. Se voi olla
avoimia tiloja, sdanndllista yhteisty6ta ja tapaamisia ja niin, ettéd viranomainen lahestyvana osapuo-
lena. Viranomaiset ja kunnat voi tukea jarjestdja myos antamalla tiedollista tukea. Talla tarkoite-
taan esimerkiksi tietoa missa ja milloin voi vaikuttaa. Miten jarjestd voi tavoittaa enemman jasenis-
t0a, tietoa esteettomyydesta ja saavutettavuusasioista, seka esimerkiksi viestintapuoleen tukea.
Tulee huomioida osallistamisen oikea-aikaisuus. Mahdollistava tekija on, etta osallistajalla - viran-
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omaisella, puolueella, jarjestolla - on riittdvasti aikaa ja resursseja osallistamiseen, saavutettavuu-
den ja esteettdbmyyden huomioimiseen. On tuettava ihmisia, jotka eivat ole rohkeita, tehokkaita tai
tunne itsedan kaiken osaaviksi. Pitda rohkaista puhumaan.

Miten haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat tavoitetaan?

Miten haavoittuvassa asemassa olevien aani kuuluisi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Onko se
suoraan vai jarjestdjen kautta? Haavoittuvassa asemassa olevia tavoitetaan jarjestdjen kautta, jos
on selkeasti tiettyyn ihmisryhmaan kohdistuva hanke. Huomiota tulee kiinnittaa jarjeston ja hallin-
non yhteistyohon. Talle tulisi I16ytaa luontainen kanava. Tulee pohtia, miten kaikki tieto 16ytaisi puo-
lin ja toisin ja kuinka tietoa saadaan eteenpain.

Yksi keino ovat myos yksilGille suunnatut kyselyt ja haastattelut, joihin rekistereiden perusteella
voidaan valita oikea kohderyhma. Ongelmana naissa voi olla matalaksi jdava vastausprosentti.
Kuulemiseen kutsumisessa voisi myos hyddyntaa kullekin kohderyhmalle luontevia kanavia. (nuo-
ret, maahanmuuttaneet, jne.) Esiin nostettiin myos, ettd moni haavoittuvassa asemassa oleva on
jonkin palvelun piirissa. Pohdittiin voisiko naitd kohtaamisia viranomaisten tai palvelujarjestelman
kanssa jotenkin aktiivisemmin hyédyntaa?

Osallisuuden edistaminen

Osallisuuden edistaminen edellyttdad ymmarrysta siitd, miksi kaikki eivat paase osallisiksi ja miksi
heidan aanensa ei kuulu. Aito kiinnostus ja rakenteellisten, asenteellisten ja kielellisten esteiden
nakyvaksi tekeminen ja niista tietoiseksi tuleminen mahdollistaa esteiden purkamisen. Vuorovaiku-
tus ja aito dialogi lisaavat ymmarrysta. Ajankayttoa pitaisi myos suunnitella pitkajanteisesti, jotta
dialogille olisi riittavasti aikaa juuri oikeaan aikaan. Eri kohderyhmien tavoittamisessa pitaa huomi-
oida myds erilaiset tuen tarpeet. Jarjestot ovat tdssa avainasemassa. Jarjestdt voivat mahdollistaa
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten danen kuulumisen silloinkin, kun ihmiset itse eivat
syysta tai toisesta voi osallistua.

Todettiin, etta tarvitaan koulutusta kaikille tasoille. Koulutus tulee ymmartaa laajasti. Se sisaltaa
seka virallisen koulutuksen etta epavirallisemman perehdytyksen. Dialogitaidot ovat tarked osa
koulutusta. Tarvitaan myds monipuolista osaamista erilaisista osallistavista menetelmista.

Eri toimijoiden dialogi yhteisen pdydan daressa edistdd ymmarrysta. Hyvana esimerkkina mainittiin
erdan kaupungin ja jarjestéjen yhteiset keskustelut tarkeiksi koetuista yhteisista asioista. Myos
VALLI-raadit mainittiin esimerkkina siita, miten kohderyhmia tavoitetaan sdannoéllisesti. Samoin
nostettiin esille keinona esimerkiksi se, etta kaytetaan etsivaa tyota ja haetaan kotoa, yhdessa esi-
merkiksi yhteistybkumppaneiden kanssa. Tassa tavoittamistydssa(kin) kaivataan sita, etta eri
kumppaneiltakin kysytdan ja yhdessa etsitaan. Lisaksi pitdd muistaa, etta se on pitkajanteista
tyota.

Vaikuttamisen oikea-aikaisuus

Missa kohdassa prosessia voi sitten parhaiten vaikuttaa asiaan, esim. lakiuudistukseen? Osallista-
misen oikea-aikaisuuteen tulisi kiinnittdd huomiota. Pelkka prosessin alussa kuuleminen ei riita.
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Kun asia tulee uudelleen mediaan, on usein jo mydhaista ja sanotaan, ettei enda voida tehda muu-
toksia. Valmisteluprosessin pituus ja lapindkymattdmyys haittaavat myos jarjestéjen vaikutusmah-
dollisuuksia. Lausuntokierrosten maaraajat ovat usein kovin lyhyitd. Viranomaisten tulisi ottaa
osallistavat keinot laajemmin osaksi tyotaan ja kayttaa niitd myos valmisteluprosessin eri vai-
heissa.

Todettiin myds, etta pitda muistaa, etté on jokaisen oikeus olla osallistumatta. Yhteiskunnassamme
on vaatimus, etta kaikkien pitaa osallistua, ja ettd olet heikko, jos et sano mielipidettasi. Tata asen-
netta ja sanoitusta pitaisi muuttaa. Kaikkia kansalaisia pitda tukea ja antaa viestia, etta kaikki ovat
arvokkaita, kaikkien mielipiteella on valia ja tyhmia kysymyksia ei ole,

Viestinnan ja osallistumiskokemuksen merkitys

Viestinnalla on tarkea merkitys. Pitda puhua siten, etta kuulijat ymmartavat. Viestinnan haasteet
ovat saavutettavuuskysymyksia: erilaisilla apuvalineilla saavutettavat materiaalit, viittomakieli ja
muut Kkielikysymykset. Myos virkakielen ja kohderyhmien kielen ero saattaa tuottaa ymmartamisvai-
keuksia ja lisata epamukavuuden kokemuksia. Tama puolestaan heikentaa osallistujien motivaa-
tiota. Viestinnassa on myos kulttuurinen ulottuvuus: Keta pidetdan asiantuntijana? Onko esimer-
kiksi palvelun kayttajien antama palaute yhta arvokasta kuin viranomaisen nakemys asiasta?

Huonosta kokemuksesta osallistamistilanteessa jaa pitka varjo. Inminen sisaistaa ajatuksen siita,
ettei tullut kuulluksi. Osallistuminen vaatii rohkeutta. Selkea ja kirkas viestinta edellyttaa pitkajan-
teista tyota luottamuksen rakentamiseksi. Dialogi vaatii myos aikaa. Luottamus pitaa ansaita. Hy-
vat kokemukset vahvistavat luottamusta ja osallistujan minapystyvyytta. On tarkeaa olla |asna ar-
jessa, menna ihmisten omaan ymparistoon (turvallinen tila): tutustua, havainnoida ja osoittaa aitoa
kiinnostusta heidan todellisuuttaan kohtaan. Pelkat verkko- tai muut lomakekyselyt eivat useinkaan
tavoita haavoittuvimmassa asemassa olevia.

Mitad hyvia jarjestojen ja hallinnon yhteistydmalleja on jo olemassa?

Onnistuneita kokemuksia on ainakin maaseutuymparistossa toimiva Penkki-kahvila. Siina kunnan
tai muun edustaja menee penkille kahvien kanssa ja kuntalaiset voivat tulla mukaan. Jarjestéjen ja
kunnan kehityskeskustelulomake on myds hyva ja nappara. Sita voisi lahtea kehittdamaan missa
vaan. Kun on sadannénmukaista, niin se kantaa pitkajanteisesti. Mallit ovat hyvia esimerkiksi kunta-
tasolla avoin vuoropuhelu on avain ihan kaikkeen, esimerkiksi kunnanjohtajan avoimuus jarjestéjen
kuntaillassa. eOppivan avoimen koulutuksen merkitys todettiin myds, koska se on kaikille toimijoille
ja viranhaltijoille tueksi.

Puhuttiin myds, etta olisiko nyt jotain murroskohtaa ilmassa, kun on myds kokemusta siita, etta pa-
rannusta on tapahtunut.

Kohti konkreettisten ohjeiden tekemiseen haavoittuvassa asemassa olevien kuulemiseen

Haavoittuvassa asemassa olevien kuulemisohje — siina olisi hyva jotenkin huomioida myos
erilaisten ryhmien erilaiset pohjatiedot ja siihen nahden riittdva ja sopiva taustoitus. Esiin nostettiin
myds, etta virkamiesten tulisi siirtya niiden luokse, keitad haluavat kuulla. "Kuuleva" menee
"kuultavan” luo pitéisi olla periaate. Viranomaisohjeessa tulisi painottaa ainakin sita, etta
kuulemista pitaa olla jo heti asioiden valmisteluvaiheessa eika vasta sitten, kun esimerkiksi
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lakiesitys on lausunnoilla. Monikanavaisuus kuulemisessa on oleellista. Kuulemiseen
kutsumisessa hydédynnetaan ns. kohderyhmalle luontevia kanavia. (nuoret, maahanmuuttaneet,
jne.) Haavoittuvassa asemassa olevien nuorten tavoittaminen? Huomioitava, ettd esim. monissa
jarjestdissa ei ole paljoa nuoria mukana. pitda olla monta vaihtoehtoa, ettd voi osallistua, pitaa olla
monta menetelmaa.

Jarjestdjen roolina on olla edustamiensa kohderyhmien danend. Tarkeaa on itsereflektio omasta
tydsta ja jarjestdjen toiminnasta — mika se jarjestdjen rooli on — tunnistetaanko itse se, miten mer-
kittava rooli voi olla.



