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Kansalaisjarjestoakatemia, 1.10.2021

Tahan asiakirjaan on tehty koonti kansalaisjarjestbakatemiassa kaydyista dialogeista. Kansalaisjar-
jestdakatemiassa jarjestettiin dialogit seitsemasta teemasta:

Hallinnon ja kansalaisjarjestdjen yhteiset arvot ja tavoitteet

Hiljaisten &anien, pienten ryhmien ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
kuuleminen

Miten vanhat ihmiset saadaan osallistumaan ja heidan aanensa kuulumaan?
Kansalaisjarjestojen ja hallinnon dialogisuus lainvalmistelussa

Vihapuhe esteena osallisuudelle ja osallistumiselle

Jarjestodjen rahoitus ja autonomia

Kuntien ja jarjestdjen yhteistyd uusilla hyvinvointialueilla

Nookow

Dialogit perustuvat tasa-arvoiselle vuorovaikutukselle ja niiden tavoitteena on yhteisen ymmarryk-
sen syventaminen. Dialogeissa keskusteltiin myds siitd, minkalaisia keinoja ja tapoja jarjestojen ja
hallinnon vuoropuhelulle on olemassa ja minkalaisia tarvittaisiin lisda. Alla koonti dialogeissa nous-
seista aiheista ja huomioista teemoittain jaoteltuna.

1) Hallinnon ja kansalaisjarjestojen yhteiset arvot ja tavoitteet

Jo heti keskustelun alkuun todettiin, ettd kansalaisjarjestdjen merkitys yhteiskunnassa on
merkittdva muutosvoimana. Samalla tunnistettiin, ettd jarjestén mahdollisuus vaikuttaa hal-
linnon toimintaan on rajallinen, koska taustalla on pelko rahoituksen jatkumisesta. Keskus-
teltiin esimerkiksi siita, voiko valtion rahoilla tukea toimintaa, joka riitauttaa valtion paatok-
sia. Arvoristiriitoja tunnistettiin myo6s valtion sisallakin, ei vain eri toimijoiden kesken. Luovut-
tamattomat arvot ovat lahtoisin kansainvalisistd sopimuksista joihin on sitouduttu.

Todettiin, ettd avoimuus on arvo, mutta laki ei velvoita kansalaisjarjest6ja avoimuuteen.
Avoimuus on nain vahan eri asia julkisella sektorilla kuin jarjestbissa, esimerkiksi jasenyys
jarjestoissa ei tarvitse olla avointa, vaan on tietosuojan alaisuuteen laskettu tieto.

Keskusteltiin myds arvojen painottumisesta toiminnassa, ja miten sen nakyy rajojen vetona
toiminnassa. Todettiin rahoittajan roolin olevan vahva, koska rahoitus sanelee rahan kayton
painotukset esimerkiksi sen, kumpi on tarkeampi maatalouden tuki vai kylien elinvoima.

Keskustelussa oli my6s pohdintaa korruption tasosta Suomesta ja missa maarin hyva veli-
jarjestelma vaikuttaa. On vaikeaa arvioida, kuinka moniaaninen yhteiskuntamme on. Kump-
panuus on tarkedad varmistamaan yhteisymmarryksen ja "samalla puolella olon” rakentumi-
sen.

Uudet hyvinvointialueet herattivat myos keskustelua — milla tasolla jarjestot ovat mukana ja
onko eri tasoilla samat jarjestétoimijat mukana. Konsepti on viela hyvin epaselva, ja on vai-
kea kayda keskustelua, saatika varautua, miten toiminnan pitaisi muuttua niiden kaynnisty-
misen myota. Muun muassa vaikutus rahoitukseen oli epaselvaa ja miten roolit jakautuvat.

Keskusteltiin myds tavoitteiden asettamisesta avustustoiminnassa, erityisesti mika pitaisi
olla valtion rooli niiden asettamisessa. My0s tavoitteen maaritelma ja kuka siitd paattaa he-
ratti keskustelua. Valmistelun tulee olla riittdvan moniaanista. Lisdksi pohdittiin kytkdsta la-
pindkyvyyden arvoon, eli jos rahanjaon tulee olla lapindkyvaa, miten I6ytyy tasapaino tavoit-
teiden saavuttavuudesta seka kansalaisyhteiskunnan toiminnan tukemisessa. Onko edes
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olemassa toimintamallia, jossa nama eivat menisi sekaisin? Esimerkiksi yhdistyslaissa on
rajattu pois sotilaallisesti organisoitu toiminta, joten olisiko se ennakkotapaus kumoukselli-
sen toiminnan poissulkemiseksi. Todettiin ministeridtasolla laskettavan ammattitaidoksi sita,
ettd annetaan tilaa jarjestodn itse asettaa tavoitteet ja tukea sitad parhaalla tavalla. Moni jar-
jestd on jo ammatillisesti johdettua. Samalla todettiin, etta STEA myds maaraa yksityishen-
kildiden antamien rahojen kaytosta. Keskusteltiin myos rahoittajien vaatiman seurannan ta-
son jarkevyydesta, onko esimerkiksi 30 min tarkkuuden tuntiseuranta oikeasti oleellista.
Missa on jarjestdjen autonomia tassa kohden? Rahoittajien kesken, on eroja toimintakult-
tuurissa — erityisesti kaupunkien/ kuntien valilla voi olla isoja eroja myds. Yhtenaistamis-
tyota on yritetty tehda, mutta siina on haasteita.

Avustusviidakko koetaan raskaaksi, ja prosessin suorittamiseen on syntynyt ihan omaa am-
mattitaitoa, jossa oikealla jargonilla on tarkea rooli. Taustalla oleva idea voi jaada vahem-
piarvoiseksi. Lisaksi sektorirajat jarjestdjen valilla alkavat hamartya, esimerkiksi Martat te-
kevat hienoa nuorisoty6ta. Pohdittiin, onko tulevissa toimintamalleissa tunnistettu, etta ra-
hoitus pitaisi tehda ilmidlahtdisen ajattelun pohjalta. Esimerkiksi jos ratkotaan miten saisi
12-15 v. nuoria likkumaan enemman, niin avustustoiminnankin pitaisi pystya toimimaan sii-
lojen yli. Olisi parempi, jos rahoitettaisiin ratkaisuja, joihin voisi sisaltya useampi avustustoi-
mija. TAman toteuttaminen kaytanndssa vaatisi paljon keskusteluja. [Imidélahtoisyydessa tu-
lee myOs eteen se, ettei sen kokonaisuuden omistajuus ole kenellakaan. Jarjestdjen ei ole
jarkevaa yhdistya, koska erilladn on mahdollista saada enemman rahoitusta.

Tiedonkaytosta pohdittiin, ettd onko tieto arvovapaata. Todettiin, etta tiedon kaytdsta pitaisi
puhua enemman. Rahoitushakemukset tulisi ratkaista tietoperusteisesti toki tunnistaen, etta
sama tietopohja voi johtaa erilaisiin tulkintoihin. Ei tunnistettu onko Suomessa riippuma-
tonta tutkimusta tasta aihepiirista tunnistaen, etta jarjestéjen tekema tutkimus on aina si-
donnaista. Tutkimustieto arvoista olisi myds kiinnostavaa, erityisesti onko eroavaisuuksia
arvoissa eri tyyppisten organisaatioiden kesken.

Lopuksi viela keskusteltiin jarjestdjen kumppanuuksista, ja miten jarjestot asettavat tavoit-
teensa. Tassa yhteydessa tunnistettiin, etta jarjestdjen kuuleminen on tarkeaa, mutta suora
yhteys myds itse kohderyhmaan on todella tarkea.

T&sté aiheesta keskusteltiin myds toisessa ryhméssé:

Arvokeskustelua on tarkeaa kayda valtionhallinnossa. Lahdemme eri toimijoina pohtimaan
kansalaisjarjestéjen mukaantuloa eri asioihin.

Kansalaisen danet otetaan hyvin huomioon erityisesti palvelun kehittdmisessa. Kokemus-
asiantuntijoita hyddynnetaan. Se on ollut positiivinen kokemus ja siitéd on saatu hyvaa pa-
lautetta. Vapaaehtoistydn roolit ovat tarkeitd, ja yhteisty6 julkisen hallinnon kanssa on he-
delmallista. Positiivista on kun saadaan mukaan kayttajat.

Roolien tunnistamiseen liittyen tunnistettiin termi rajapinta. Usein puhutaan rajapinnoista,
mutta liittymapinta ja yhdistelmapinta termeja kaytetdan myds. Miten eri alueet ja palvelut
voivat tehda asiakkaan tai kuntalaisen hyodyksi asioita, on hyva kysymys. Roolien avaami-
nen, keskustelu niista ja tdman kaltaisten foorumien kaytto on tarkedd. Opimme nakemaan
muiden roolit. Se ei onnistu tuosta vaan. Siihen tarvitaan aikaa, ettd nahdaan ja opitaan ar-
vostamaan yhteista hyvaa ja laajentamaan nakemysta.

Pohdittiin my®ds syvemmin rooleja — ei ole kyse siitd onko nuori, vanha, mies tai nainen.
Matkan varrella voi olla hyvin paljon rooleja, joiden taakse meidan on helppo sujahtaa.
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Onko siina pelkoa, onko omat taustat tai juuret tielld siina, ettd pystytaan ottamaan huomi-
oon erilaisuutta? On vaikeaa ottaa puheeksi arvokeskustelua ja ottaa siihen muita toimijoita
mukaan. Omassa organisaatiossakin keskustelu voi olla vaikeaa. Missaan nimessa ei pida
syyllistda, mutta on tarkeaa tunnistaa tama asia. Todettiin viela lopuksi, etta johtajan pitaa
olla tiennayttaja, joka konkretisoi arvoja arkeen. Hyva johtajuus on arvo itsessaan.

Keskusteltiin myds arvojen konkreettisuudesta. Arvoista tulee helposti hirvean ymparipyo-
reitd. Arvot on lueteltu strategiassa. Niista on yhteisvastuu, joka on dialogia ja demokratiaa.
Yhdenvertaisuus eli tasa-arvo konkreettisina toimina tarkoittaisi sita, etta pitaisi kuulla kaik-
kien aani ja tarjota kaikille mahdollisuus. Lisaksi asiantuntijuus on tarkeaa.

Ehkaisevan tyon jarjestoilla ei ole paljoa kokemusasiantuntijoita, vaan ehkaisevan tyon asi-

antuntijoita. Se on hyvinvoinnin edistamista, ettei nuorille edes tulisi niitd ongelmia eika van-
hemmille ihmisille tulisi haittoja esim. paihteista tai peleista. Jos naitd ongelmia ei ole paas-
syt syntymaan niin olemme asiantuntijoita siind, miten ollaan onnistuttu ehkaisemisessa. Ja
jos niitd on syntynyt, olemme asiantuntijoita siina, miten on epaonnistuttu. Kaikki kokemuk-

set johtavat asiantuntijuuteen.

Keskustelu kdantyi kestavyyteen ja kestavyysmurrokseen. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
ovat arvoja, eika kukaan ole eri mielta niiden tarkeydesta. Mutta, kun puhutaan kestavyy-
desta, niin onko ekologisuus ylitse ajava arvo? Elaman ekologiset elamykset jakaantuvat
tasa-arvoisesti, mutta riittadko se, ja miten ihmisen hyva elama ja hyvinvointi ovat arvoja?
Jos THL kasittelee tata aihetta, on nakokulma eri kuin luonnontieteellisella taustalla.

On hyva, ettd kaupungissa on hoitamatonta metsaa ja monimuotoisuutta, mutta joskus se
tuo turvattomuuden tunnetta, joka on arvojen ristiriita. Siirtolapuutarha-piirissa osa arvostaa
leikattua nurmea ja sita, etta kaikki on hoidettua ja tiptop. Osa ajattelee, ettd luonnon moni-
muotoisuuden kannalta pitaisi pitda niittyja tasoitetun nurmen sijaan. Pitaisikd ndma alueet
olla vain yhden porukan hallussa vai avata niita niin, ettd ne ovat kaikkien kaupunkilaisten
virkistysalueita puistojen tapaan?

Mita isommaksi mennaan, sitd vaikeampi on konkretisoida arvoja. Arvoja on helppo kirjata
kasaan eri yhteisdissa mutta sen jalkeen alkaa vaikea osuus: Miten saadaan arvot naky-
maan ja elamaan? Kun pitaisi toimia, mallia ja apua voi ottaa pienemmista yhdistyksista.
Esimerkiksi lapsilla on harrastustoiminnassa konkreettiset pelisdanndét. Siella on arvo, etta
kukaan ei halua jaada yksin. Samanlaisia arvoja meilld on isommassa mittakaavassa. Lap-
set osaavat sanoa, mitd haluavat ja miten se tehdaan. Meidan pitaisi myos keksia konkreet-
tisesti, miten tavoitteet saavutetaan. Siihen tarvitaan yksityiskohtaisempaa ja laajempaa oh-
jekirjaa, varsinkin mitd isommaksi mennaan. Pitaa ottaa paljon asioita huomioon. Arvokes-
kustelussa usein paadytaan samoihin ajatuksiin, mutta pohdinnan jalkeen pitaisi tulla teke-
minen ja se on vaikeaa.

Arvot ovat aina pohja. Vaikka on hallintoihminen ja asiat tehdaan lainsdadannédn puitteissa,
niin se ei ole pois arvojen rakennuksesta. Jos arvoina on inhimillisyys ja oikeudenmukai-
suus, jotka ovat suuria teemoja. Kaikilla on omia ajatuksia ja yhteinen visio siita, miten saa-
vutetaan tulostavoitteet yhdessa toimien.

Asiakasnakokulma on myos tarkea tassa keskustelussa. Arvot ovat siella pohjalla ja siihen
rakennetaan visio ja strategia. Sitten se toimeenpano keskustellaan yhdessa henkiléston
kanssa. Hyvaksyen erilaisuutta, vaikka johto tekee paatoksen. Talla tavalla voi [ahestya
asiaa arvojen ymparipyoreydesta.

Keskustelu kaantyi vesitalouteen esimerkkina. Kansalaisyhteisoilla on kasvanut halu vaikut-
taa vesivarojen hallintaan. Maa-, metsa- ja vesitalouden kohdalla on usein kyse erilaisten



4(15)

arvojen yhteensovittamisesta. Mukana on laajasti eri sidosryhmia. Yleisella tasolla on
helppo keskustella ja sopia yhteisista arvoista. Siella on iimastonmuutokseen sopeutumista
ja luonnon monimuotoisuutta. On kuitenkin hyva kysymys, miten konkretisointi toimii, ja mi-
ten asioita oikeasti esitetdan. Vesi on lapileikkaava asia maantieteellisesti. Se virtaa lapi
kaupunkien ja maan. Veteen kytkeytyy paljon tunteita, muistoja ja ajatuksia. On nakemyksia
siitd, miten vetta tulisi kasitella ja miten siita tulisi huolehtia. On kunnostushankkeita ja oji-
tushankkeita. Vesihankkeet voivat olla todella riitaisia. Tulee esiin eri ajatuksia ja erilaisia
arvoja, kun konkreettisesti mietitaan mita ja mista tulisi esimerkiksi kaivaa. Nojataan van-
hanaikaisiin keinoihin, ja siina olisi paljon kehitettavaa. Voitaisiin tuoda kaikki toimijat ja si-
dosryhmat saman pdydan aareen. POydan aaressa keskusteltaisiin, ettd meilla on tallainen
vesimuodostuma tai uoma — mita me halutaan tasta? Siind on paljon eri rooleja. Toisella on
rooli valillisesti, toinen on maanomistaja. Se on todella kompleksinen rakenne ja haastavaa
miettia miten naita ristiriitoja voidaan ratkoa, kun vesitaloudessa jokainen on vain omassa
siilossaan. Tarvitsemme jonkinlaisen kehikon, johon arvoja voisi yhteen sovittaa ja miettia
siind, miten voidaan fyysisesti niitd vesivaroja kasitella.

Tunnistettiin toinen konkreettinen esimerkki ristiriidasta — Lisaa kaupunkia Helsinkiin-ryhma.
Kun arvona on yhteisvastuu, niin kenelld on vastuu naiden arvojen toteutumisesta? Lisaa
kaupunkia Helsinkiin —ryhma&an on mennyt mukaan ihmisia kaupunkisuunnittelusta. Helsin-
kildaisen luonnonsuojelijan nakemys on kuitenkin, etta kaupunkiin halutaan lisda hoitama-
tonta metsaa. Ryhmassa on kaupunkisuunnittelun asiantuntijoita mukana, joten ryhman
nimi voi herattdd kauhukuviakin. Jos ryhmassa jarjestetdan danestys ja se tulos otetaan oi-
keaan paatoksen tekoon mukaan kansalaisen nakokulmana, se ei ole oikein. Miten tulee
tasaisesti kuultua kaikkia, kun kysely on tehty vain intressiryhman sisalla? Se ei ole oikeasti
laajemman ryhman nakemys. Lisda kaupunkia Helsinkiin —ryhma on foorumi, josta on seu-
rannut hyvaa ja pahaa. Sielld on vastakkaisia mielipiteita ja tarkka moderointi. Sielta on ih-
misia lahtenyt vihaisena pois, kun koetaan, ettei saa keskustella. Sitten on syntynyt rinnak-
kaisia ryhmia. Esim. pelastetaan Helsinki —ryhma. Joku halusi nostaa ryhman puolesta kan-
nanoton. Se heratti keskustelua, etta niin ei voi tehda, koska kaikilta ryhnman yli 20 000 ihmi-
seltd ei saa suostumusta. Kun tehdaan kyselyita, pitaako peilata kuka on vastannut ja mita?
Onko suunnittelijoiden tekema suunnitelma saman arvoinen kuin yksittainen mielipide "en
pida siita”?

Lisaksi keskusteltiin yhteisten arvojen kehittamisesta. Hallinnon ja kansalaisjarjestdjen yh-
teisten arvojen kehittdminen on vaikea rajapinta. On kaupunki ja erilaiset yhdistykset. Voi-
daanko valtionhallinnossakin tydntekijoita nahda kokonaisuuksina? Esim. harrastuneisuus
on tarkea asia ja sita voisi yhdistaa tydohon, ja se toimisi voimavarana. Se voisi myds auttaa
arvokeskustelua ja tuoda jotain uutta kontekstiin. Pitdd huomata muutos. Nykyaan puhu-
taan ihan uudella tavalla etiikasta ja arvoista. Ennen oli jaykempaa.

Taloudellinen tilanne ja velkaantuminen ovat iso yhteiskunnallinen ongelma. Yha nuorem-
mat ovat talousvaikeuksissa. Miten jarjestdjen kautta pystyttaisiin tdhan vaikuttamaan?
Marttojen kautta voitaisiin helpottaa tilannetta. Velkaneuvontaa pitaisi antaa enemman. Jos
saisimme ison valtionhallinnon toimijan ja kansalaisjarjestot yhteen keskustelemaan ar-
voista ja I0ytamaan yhteyden. Kansalaisjarjestoilla ja valtionhallinnolla on oma roolinsa
tassa. Viime vuonna velkaneuvonta oli asunnottomien yon teemana. Nyt asumisneuvonta-
termi on muuttumassa. Se oli aikaisemmin jarjestdjen tarjoamaa mutta nyt sita ruvetaan an-
tamaan virallisena. Asunnottomien yokin on kansalaisliike ja silti se saadaan ulos joka
vuosi. Iso yhteinen arvo on varmasti se, ettei kukaan tipahtaisi. Ei ole kenenkaan intressi,
etta joku paatyy ulosoton asiakkaaksi.

Loppuun todettiin, ettd keskustelu on hyva tapa toimia. Koettiin viehattavana, miten hyvaa
keskustelua syntyy, kun tuodaan eri puolilta ihmisia yhteen. Arvot ovat yleisia ja kun ne
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konkretisoidaan, 16ytyy enemman kipupisteitd. Ryhman kokoonpano edusti erilaisia toimi-
joita ja eri aloja. Emme ole vain meidan tyd-min&, vaan olemme muutakin ja se tuo keskus-
teluun paljon lisaa. Yhteisia keskustelunaiheita [6ytyy vaistamatta, vaikka tydskentelemme
eri asioiden parissa. Taalla on ihmisia jotka keskustelevat samalla tasolla ja samoilla ajatuk-
silla tdssa asiassa. Kaikki eivat ole aina niin innostuneita tasta asiasta. Verkostointihaluk-
kuus tuo kaikkeen toimintaan aina jotain lisaa.

2) Hiljaisten aanien, pienten ryhmien ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevien kuule-
minen

Hiljaisten &anien ja haavoittuvassa asemassa olevien kuulemisessa luottamus, ja sen ra-
kentaminen, on keskeista ja jopa edellytys. Ellei luottamusta ole, ei uskalleta kertoa, jolloin
aani jaa kuulematta. Luottamuksen tulisi olla jaettua, ei vain valtavaestdn luottamusta jar-
jestelmaa kohtaan. Luottamusta ei enda ansaita, vaan se pitda antaa luottamalla ensin itse
ja se palaa takaisin. Luottamusloikkaa on otettu viranomaistoiminnassa esim. TE-toimis-
toissa, joissa ei enaa vaadita kaikkia dokumentteja, vaan luotetaan asiakkaan sanomiseen.

Viranomaisilla tulisi olla ja onkin keinoja lisata luottamusta, esim. kaikessa valmistelussa
pitaisi toteuttaa yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi. Talla lisattaisiin luottamusta erityisesti
vahemmistdjen ja haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla. Yhdenvertaisuussuunnitelma
on yksi konkreettinen tyokalu, joka tuo selkanojaa. Turvallisia tiloja ja foorumeita tulisi lisata
ja tehda yhteistyota mm. jarjestdjen kanssa. Saavutettavuus ja esteettdmyys on varmistet-
tava myos vahemmistaille, joilla luottamuksen puute viranomaisiin voi johtua siita, ettei ym-
marreta viranomaispaatoksia, kun niitd ei saada omalla aidinkielella. Tassa jarjestdilla on
tarkea rooli olla perustelemassa ja kertomassa suomalaisen yhteiskunnan rakenteista esim.
muualta muuttaneille tai viittomakielisille.

Hiljaisten danten kuulemiseen viranomaisilla pitaisi olla herkkyytta ja asiakaspalveluosaa-
mista jo asiakaspalvelutilanteissa tunnistaa ja ymmartaa se, millaista palvelua kukin tarvit-
see. Toisaalta jalkautuva kuuntelu vie aikaa ja resursseja, minka vuoksi kaytanndssa joudu-
taan jatkuvasti tasapainoilemaan.

Jo kaytdssa olevia keinoja kuulemiseen ovat asiakasraadit, palvelumuotoilu ja yhteiskehitta-
minen yhdessa asiakkaiden kanssa, jotka kaytossd mm. KELAssa, seka viranomaisten ja
jarjestojen yhteistyd, mm. kokemustiedon valittdminen jarjestoista. Positiivisista on tapahtu-
nut, mutta tekemista riittaa edelleen, silla osallistavat toimenpiteet kohdistuvat viela usein
vain valtavaestoon.

Hiljaisten aanten esiin nostaminen, vahemmistojen ja haavoittuvassa asemassa olevien aa-
nenkantaminen ei aina ole helppoa, esim. silloin kun kohdataan vihapuhetta, mutta keskus-
teluun on osallistuttava ja keskustelua on kaytava. Esim. YVV suojaa vahemmistdjen ja
haavoittuvassa asemassa olevien aanen kuulemista kdymalla keskustelua kansalaisyhteis-
kunnan ja jarjest6jen kanssa ja kanavoi sitten naita dania edelleen osallistumalla julkiseen
keskusteluun.

Digitaalisuus luo mahdollisuuksia, mutta monikanavaisuus on huomioitava. Digitaalisuus
luo alueellista yhdenvertaisuutta ja antaa mahdollisuuden tavoittaa ryhmia, joita ei tavoiteta
muualta, mutta kasvokkain toteutetut palvelut ja mahdollisuus tulla kuulluksi tulee taata
heille, jotka sita tarvitsevat.
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T&sté aiheesta keskusteltiin myds toisessa ryhmé&ssé:

Keskustelussa pohdittiin ensin, miten viranomaistyd mielletaan ja miten viranomaiset kuule-
vat kohderyhmia. Demokratia koetaan toimivaksi, joten on helppo perustella, ettei itse osal-
listu. Yhteiset asiat eivat nayta kiinnostavan ylipaataan ketaan. Iso haaste on, miten kunta-
laiset saadaan kiinnostumaan yhteisista asioista. Elama on mennyt kovin itsekeskeiseksi.
Omien mielipiteiden esiin tuominen vaatii uskallusta, pienet ryhmat passiovituvat viela
enemman.

Keskusteltiin myods keita kuullaan. Kansalaisjarjestokenttakin voi siiloutua, ja siksi eri toimi-
joiden valinen yhteistyd on tarkeda. Jarjestokentan taistelu oman olemassaolonsa oikeutuk-
sesta ja resursseista, seka raaka taistelu toimintaedellytykset turvaavasta rahasta heiken-
taa pienten ryhmien kuulluksi tulemista. Laaja ja kattava virallisten kanavien verkosto on
olemassa, mutta ne eivat jostain syysta tavoita heikommassa olevien aanta, tilanne on tun-
nistettu ja on lahdetty miettimaan, miten nama ryhmat saadaan mukaan. Kunnilla on rajalli-
set resurssit osallisuustydhon, monesti tehdaan yksittaisia kokeiluja. Isossa organisaatiossa
siiloutumiselta ei voi valttyd. Osallisuudella on monia eri tasoja ja pohdittiin pitaaké hyvak-
sya se, etta kaikki eivat voi tulla kuulluksi erilaisissa vaikuttamisen kanavissa. Pohdittiin,
onko mahdollista aktivoida yksil6ita yksilovaikuttamisella, kun ryhmaytyminen voi olla vai-
keaa. Todettiin yksilollisen osallisuuden olevan tarkeaa. Erityisen haavoittuvassa asemassa
olevat ovat usein marginaalien marginaaleja. Yksinainen ihminen kokee itsensa epakiinnos-
tavaksi, vaatii yksinaisyyden kokemuksen huomioimista. Pitkajanteinen yhteistyo viranomai-
sen kanssa voi olla hyddyllista, jos kohteena on marginaalinen kohderyhma. Ihmisten hou-
kuttelu osallistumiseen vaatii pitkajanteista tyota, ja viranomaisten on opeteltava kuuntele-
maan heikkojakin viesteja. Viranhaltijoiden ja paattdjien tehtava miettia osallistumiskanavia
ja erityisesti heikoimmassa asemassa oleville mahdollisia kanavia. Osallisuuden eri muoto-
jen tunnistaminen on tarkeaa.

Lopuksi todettiin, ettd hyvaa tulosta tuottaneet prosessit ja kokemukset pitaa tehda naky-
viksi. On hyvaksyttava myos lupa jattaa osallistumatta yhteisten asioiden hoitamiseen.

3) Miten vanhat ihmiset saadaan osallistumaan ja heidan danensa kuulumaan?

Ensimmaiseksi keskusteltiin asumisesta. Todettiin, ettd iakkaiden hyvan asumisen edista-
miseen on tarkea vaikuttaa, ja miettid miten saadaan idkkaat mukaan jo keskusteluvai-
heessa. Tarvitaan muitakin osallistamisen kanavia kuin digi- ja some-kanavia. Esteetto-
myyskavelyt ovat hyva esimerkki yhdesta tavasta toimia. Asuminen on moniulotteinen kysy-
mys — ikdantyminen etenee vaiheittain, ja oikea asumismuoto voi vaihdella kussakin tilan-
teessa. Jarjestdissa on kehitetty tydkaluja esimerkiksi muistisairauteen/asumiseen, on luotu
puheeksi ottamisen tyokalu (perinteinen/digi) ja kehitetty muistimatka. On tarkea myos tun-
nistaa, etta haluaako esimerkiksi sanoittaa, ettd asuu valimuotoisessa asumisessa.

Seuraavaksi keskusteltiin digitaalisuudesta ja digikuilusta. Digitaaliset ratkaisut voivat ai-
heuttaa ns. digikuilun, jos niiden kayttaminen ei ole helppoa tai mahdollista. Asuminen, kieli
ja yhteinen kieli -teemat hallitsivat keskustelua. Yhtena innostavana esimerkkina puhutti ak-
tivistimummot (ei ole vain mummot, vaan ihan kaikki on kutsuttu mukaan vaikuttamaan).
Digikuilu on syyta jatkuvasti mielessa — se on oikeasti osalle ongelma, mutta ei kaikille. Eri-
tyisesti pandemian korosti tata asiaa esimerkkind pankkien palvelujen kaytto. Jarjestojen
vanhemmat ihmiset eivat ole paasseet digikuilun yli ja se vaikuttaa/ rajoittaa kansalaistoi-
mintaa. On olemassa ikdohjelma, jossa kotona asumisen tukemiseen liittyvia palveluita ke-
hitetdan (ml. teknologia) ja on luotu ikaystavallisia asuinymparistéja. Pohdittiin myods mika
on oikea kieli, jotta saadaan idkkaiden aani kuuluviin.
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Laajemminkin keskusteltiin esimerkeista ja heranneista kysymyksista. On kokeiltu kaikkien
asuinalueen ikdryhmaan kuuluvien kutsumista mukaan kertomaan, mita pitaisi kehittaa.
Eraalld paikkakunnalla hoksasivat, ettei kertomiseen/kehittamiseen tarvita ensin toteutettua
valiporrasta, ja siksi perustettiin yhteiskehittdmisen ryhma3, jotta viesti menee suoraan pe-
rille. Todettiin, ettd juuri tata pitaisi saada Suomeen enemman.

Nostettiin esille, ettd iakkaat ovat hyvin heterogeeninen ryhma. On tarkeaa ratkaista, miten
saamme myos hiljaisemmat ja ei aktiiviset osallistumaan. Koska on niin, ettd on uusia muo-
dikkaita osallistumisen ja osallistamisen valineita, niin voidaan ihan vahingossakin edeta
lian nopeasti. Ehdottomasti pitda olla osallistumisen valineita paljon/erilaisia, jotta kukaan
ei jaisi ulkopuolelle. Ulkopuolelle jattdminen ei ole vaihtoehto. On olemassa hieno esimerkki
kokeilusta kotihoidon asiakkaille (yhteiskehittdmisen ryhmasta), jonka yksi oppi on, etta
mahdollistaminen vaatii panostaa ja resursseja. On kuitenkin tarkeda nahda vaivaa, jotta
ikdantyneiden aani saadaan kuuluviin.

Keskusteltiin vaaleista ja aanestamisesta todeten sen olevan esimerkki siita, etta on mietitty
mahdollisuuksia eri tavoin. Puhuttiin myds, miten tarkeaa kirjastoverkoston sailyttaminen on
ollut, koska siella on paljon myds muuta toimintaa ja osallisuuden mahdollisuuksia. Myos
asukastilat tunnistettiin hyviksi, ja usein niiden ymparilla toimii aktiivisia ihmisia, jotka edis-
tavat osallistamista omalta osaltaan. Jarjestailla on osallistavaa matalankynnyksen toimin-
taa ja suora yhteys vanhoihin inmisiin, ja vanhat inmiset kylla osallistuvat — pitaa pyytaa
mukaan aktiivisesti, kysya kysymyksia ja yleensakin mahdollistaa kohtaamiset. Loistavia
hyvin toimivia esimerkkeja on useita (mm. raadit, tilaisuudet, testaukset/arvioinnit ja yhteis-
kehittaminen). Esimerkiksi Kauhavalla on saatu myés hiljaisia ja tarkkailevia mukaan, (eri-
tyisesti miehid), kun on kuunneltu ja vastattu tarpeeseen (myds sopivalla nimelld), Esimer-
kiksi aikuisten miesten kerho, sinkkuklubi ja vastaavat nimet madaltavat kynnysta osallis-
tua.

Keskusteltiin yhteisesta ja ymmarrettavasta kielesta, ja tdssa yhteydessa tunnistettiin tule-
vaisuuden vanhuuden olevan monikielinen. Maahanmuuttajavanhukset on myds huomioi-
tava. Jo nyt hoiva/hoitoyksikdihin tulee jo nyt eri kulttuuritaustasta vanhoja ihmisia. Tahan
liittyy my0s tydperainen maahanmuutto. Sen lisdantyessa yhteisen kielen ja ymmarryttavyy-
den merkitys pitaa muistaa. Jos esimerkiksi muistisairas ei ymmarra huonosti puhuttua suo-
mea (jos/kun ei muutenkaan ymmarra hyvin puhetta) dialogi ei toimi. Hyva huomio on myds
se, etta kieliasiasta pitdad myds kysya ikaihmisilta itseltdan. Ja usein esimerkiksi ammattilai-
silla on tapana esitelld asioita ja toimintoja hyvin organisaatioldhtdisesti. Jos kysytaan
ikaantyneilta, niin [ahestymistapa on ihan toisenlainen ja selked. Korostettiin tarvetta kysya
ikdihmisiltd enemman asioita — jos heiltd kysytaan, kylla he vastaavat. Ymparistoministeri-
0ssa jokaisessa hankkeessa pitda olla jo hakuvaiheessa ikdantyneitd mukana, ja muuten ei
saa rahoitusta. Myos STM-kriteereissa on mainittu, etta ikaantyneiden ihmisten aani pitaa
kuulla. Digi-teknologiaa kehitetddn. Kauhavalla ikdihmiset olivat asiantuntijoina terveyskes-
kuslaakarien tapaamisessa. Ja kun ikdihminen itse sanoo laakarille "alkoholin kaytté on
nousussa, oletteko huomanneet ja miten se vaikuttaa eri kohdissa, esim. ladkitykseen?” Se
oli vaikuttavampaa ja tuli suoraan ikaihmisilta.

Osallisuuden vahvistamisessa hyvia kokemuksia esimerkiksi vertaistutkijoista (Elamanote
eli VALLIn ja lkainstituutin yhteinen hanke), my0ds kayttajalahtodisyys/vertaiskehittajat on tar-
kea toimintamuoto. Olisi hyva, jos raportoitaisiin ja kerrottaisiin systemaattisemmin +65 v.
osallistamisesta. Se toisi lapinakyvyytta ja myds madaltaisi ikdantyneiden kynnysta osallis-
tua. Se avaisi moninaisuutta, silla ei ole olemassa yhta ikdihmisten ryhmaa. Usein ikaanty-
neimmat ryhma jaavat nakymattomiin tai heidat niputetaan samaan, myos esimerkiksi tilas-
toissa, vaikkapa jo tilastokeskuksen seurannassa ei mukaan. Tata viestia on viety Tilasto-
keskukseen kylla. Vanhoihin ihmisiin liitettava kieli ja sanoittaminen ovat erittain tarkeita
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asioita, niillda on merkitysta. Ja jokainen voi vaikuttaa siihen (ja muuttaa kasitysta ikaanty-
neista yhteiskunnassa).

4) Kansalaisjarjestojen ja hallinnon dialogisuus lainvalmistelussa

Kaytiin dialogia pohdintatehtavien kautta. Tata ennen kerrottiin ajankohtaiskuulumisia lain-
valmistelun kehittdmiseen seka hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutuksen pa-
rantamiseen (ppt ohessa). Heti alkuun kehuttiin lausuntopalvelu.fi-sivustoa, joka on auttanut
lausuntojen antamista ja keraamista merkittavasti.

Mita hyotya dialogisuudesta on lainvalmisteluprosessille?

"Joukossa on voimaa"- Laajentaa lainkirjoittajan ndkemysta ja ymmarrysta. Dialogin loppu-
tuloksena on parempaa lainsdadantoa, mikali todella kuullaan ajatuksia ja otetaan ne lain-
valmistelussa huomioon.

Hyvana esimerkkina on lapsen huolto- ja tapaamislain seurantaryhma, jossa on mukana
vanhempien ja viranomaisten edustajat. Kun oli kuunnellut noin 30 tahon kommentin esite-
tystd muutoksesta kaikki varmistuivat, etta heita oli kylla kuultu, mutta laki on aina kompro-
missi. Saadaan mielipiteita laajasti erindkokulmista. Kansalaisille/jarjestoille/muille toimijoille
tulee tunne avoimuudesta seka aidosta mahdollisuudesta vaikuttaa.

Dialogilla on suuri merkitys, jotta saadaan tietotaitoa ruohonjuuritason osaaminen osaksi
lainvalmistelua.

Saa heti alusta huomioitavaksi ndkdkantoja, joita laintekija ei tulisi huomioineeksi itse. Ei
toivottavasti jaa tarvetta tehda muutoksia pian lain voimaantulon jalkeen, jos mahdollisim-
man laajasti on huomioitu seikkoja.

Miten dialogisuus nayttaytyy talla hetkella lainvalmisteluprosessin eri vaiheissa?
Mika on hyvaa, mita pitdisi muuttaa?

Jarjestot ovat arjen asiantuntijoita ja usein kaynnistavat lakimuutoksia vetoomuksillaan.
Parhaimmillaan jarjestoja voi hyddyntaa lain alkuvaiheissa. Katson 26 vuoden kokemuk-
sella, ettéd kansalaisjarjestot otetaan Suomessa hyvin huomioon.

Pienen jarjeston nakdkulmasta dialogisuus ei ndy juuri mitenkaan lainvalmistelussa. Kiire
on usein este dialogille. Hyvaa on lausuntopalvelu.fi -osallisuuden mahdollistajana. Vahvis-
tusta tarvitaan esivalmisteluun ja lain soveltamiseen. Alussa viitattiin siihen, etta dialogilla
tarkoitetaan muuta kuin lausuntokierrosta. Lausuntojen antaminen onnistuu varmasti hyvin.
En osaa sanoa, millaista dialogia talla hetkella lainvalmistelussa on kayt6ssa ja missa vai-
heessa. Kannatan, etta tallaista pitaisi olla.

Lainvalmistelijan ndkdkulmasta voi olla haastavaa tunnistaa sidosryhmia (esim. pienia jar-
jestdja, ei tavanomaisia lausunnonantajia). Pienen yhdistyksen nakodkulmasta lainvalmiste-
lun dialogisuus ei ndy oikein mitenkaan. Dialogia kdydaan keskusjarjestdjen kautta, eivatka
ne aina kuule jaseniaan riittavasti.

Dialogimahdollisuus on ohutta. Lausuntopalvelu on hyva. Siihen kootaan lausunnolla olevia
hankkeita ja ndhdaan muiden lausuntoja. Lausuntopalvelu myés mahdollistaa tdsmakom-
mentoinnin.
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Hyvia toimintamalleja on kehitetty tiedonvaihtoon. Suomi tuntuu olevan edistyksellinen kan-
salaisyhteiskunnan osallistamisessa kansainvalisella mittapuulla.

Hyva kaytantd: lausuntojen valmistelu timeissa (TE-toimistot), jarjestdjen resurssit vaikutta-
miseen vaihtelevat suuresti ja ovat verrannollisia niiden kokoon.

Lainsaadantoa ei voi tehda niin, ettei vaikuttavuutta arvioida esim. henkildstévaikutukset ja
tehtavien lisdys ilman resurssien lisaysta). Kansalaisjarjestotoiminta vaatii hirvittavasti ai-
kaa. Debatti lainsdadantdprosessin dialogisuudessa vaatii aikaa. Pitdisi tuoda nakyvaksi
mitd ko. lainsaadantd merkitsee kansalaisyhteiskunnan kannalta (esim. likennevalomalli,
mika on tarkeda kansalaisyhteiskunnalle lainsaadantdehdotuksessa). Kansalaistasolla ei
samaa tietotaitoa kuin viranomaisilla. Siksi viranomaisia pitaisi kouluttaa tiedon antamisesta
kentalle. Keskeista disinformaation valttaminen. Tunne on, etta ei pysty vaikuttamaan, ja
viranomaisen on selitettava, miksi kantaa ei huomioitu. Kansalaisvaikuttamisen resurssin
huomioiminen lainsdddanndssa tarkeinta. Kiire on keskeinen osallistumisen este.

Kaikkeen ei voi vaikuttaa. Viranomaisen on hyva kertoa, mihin voi ja mihin ei voi vaikuttaa.
Lapsen huolto- ja tapaamislain seurantaryhma esimerkkina: pykala pykalalta l1apikaynti. Jo-
kainen sai kertoa nakemyksensa. Eroperheissa on hyvinkin hydkkaavia jarjestoéja, mutta
tata ei tapahtunut rakentavassa prosessissa, vaan asiattomuus ja vihapuhe jaivat. Kaikki
paasivat mukaan ja joka kohdassa kuultiin. Annettiin paljon palautetta upeasta osallistami-
sesta. Toivottiin, ettd muukin lainvalmistelijat ottavat tasta oppia, varsinkin sellaisissa pro-
sesseissa, jotka ovat tunteita herattavia.

Ikava on yrittda vaikuttaa asioihin, jotka ovat jo todella pitkalle jo valmisteltuja. Lausunto-
kierros on usein loppupuolella. Mitd aiemmin saadaan sidosryhmien ajatukset, sita vaikutta-
vampaa. Tama on hyodyllista myos valmistelijan kannalta.

On tarkeaa, etta dialogissa mukana olevat pidetaan kartalla siitd, mihin osallistuminen on
johtanut, ovatko mielipiteet vaikuttaneet, ja miksi ei.

Tiesuunnitteluesimerkki (Vampula-Alastaro tie). Valmistelussa tehtiin selvaksi, etta tie teh-
daan sen kayttajille, ei tekijoille. Samaa pitaisi soveltaa lainsdadannon valmisteluun. Enta
jos lainsdadannon tekisivat kansalaisjarjestét? Miten tdama muuttaisi ajattelua? Tapahtuisi
kaytanndssa dialogin kautta (toki paatdksentekojarjestelman puitteissa).

Ne asiat, joihin pienilla yhdistyksilla on kiinnostusta ja resursseja ottaa kantaa ja osallistua,
ovat hyvin kadytanndnlaheisia. Jos esimerkiksi lainsdadannon kautta velvoitettaisiin kunnat
rahoittamaan yhdistysten toimintaa tai antamaan muita kaytadnndn resursseja, voisivat pie-
netkin yhdistykset kiinnostua, mutta muiden asioiden osalta lainsdaadanto on usein hyvin
korkealla tasolla eika tunnu koskevan yhdistysta suoraan. Yhdistyslakiin tehtavat muutokset
kiinnostavat myds.

Keskeinen kysymys on, miten saadaan yksittaiset kansalaiset mukaan. Jarjestot tavoitetaan
helpommin.

Reflektointi aiempiin kansalaisjarjestoakatemioiden tavoitteisiin: miten saadaan dia-
logisuutta edistettya (milla keinoilla ja tavoilla)?

Hallinnon kyky tunnistaa missa vaiheessa on kaytava dialogia ja mahdollistaa vuorovaiku-
tusta, on tarkeaa, seka se, etta hallinto tietaa ja tuntee jarjestokenttaa ja sen tarpeita.
Saanndlliset vapaamuotoiset kohtaamiset esimerkiksi kerran vuodessa joulukahvit tms. To-
dellinen tiedonvaihto karttaa esityslistojal
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Markkinoinnin ja viestinnan kehittdminen on avaintekija, jotta kiinnostus asioihin vaikuttami-
seen heraisi sekd syntyisi vuoropuhelua enemman heti lainvalmistelun alkuvaiheesta |ah-
tien.

Virastojen henkilostd paremmin mukaan lainsdddantoon valmisteluvaiheessa - Vaikutus-
osioon kansalaisvaikuttamisen resursointi lain taytantdéénpanoon. - osallistamisen viestin-
nan kehittdminen. Koulutusta myos kylayhdistyksille maan laajuisesti.

Luotan onnistuneen esimerkin voimaan. Jos yhteistyd on toiminut, niin sitd nostetaan myos
lain tiedotustilaisuudessa.

5) Vihapuhe esteena osallisuudelle ja osallistumiselle

Aluksi keskusteltiin mita ajatuksia teema herattaa. Alustuksen puheenvuoroissa kavi esille
vihapuheen lisdantyminen ennen kaikkea verkko-alustoilla. Vihapuhe estaa jo nyt halukkuu-
den ja osallistua verkossa keskusteluihin, koska mika tahansa neutraalikin keskustelu tai
asian kertominen voi ajautua mille tahansa hallitsemattomalle polulle tai raiteelle, jota ei voi
enaa korjata tai oikaista oikeaan lopputulokseen oikealla tiedolla.

Vihapuhe on usein "sukupuolittunutta”, se kohdistuu erityisesti nuoriin naisiin, maahanmuut-
tajiin ja muihin vdhemmistdihin. He joutuvat useimmiten vihapuheen kohteeksi. Vihapuhe
vaikuttaa myds esim. vaaleihin osallistumiseen ja joka edelleen vaikuttaa demokratian kehi-
tykseen. Tama seikka vaikuttaa myds nuorten ehdolle asettumiseen, joilla ei ole viela kehit-
tynyt ns. "kovaa nahkaa” mikali joutua vihapuheen kohteeksi.

Myoés julkiseen virkaan ja paattavaan asemaan hakeutuminen voi olla haasteena vihapu-
heen pelossa. Viranhaltijat ja johtamassa asemassa olevat joutuvat tuomaan esille paatet-
tyja asioita esille, jotka eivat miellyta kaikkia. Vihapuhe ja syyllistdminen kohdistuvat usein
henkiltasolla viranhaltijoihin ja paattavassa asemassa oleviin henkildihin.

Keinoja vihapuheen ehkaisemiseen: Rajanveto on hyvin vaikeaa, mika on vihapuhetta tai
kunnian loukkausta, joka aiheuttaa ahdistusta kohteeksi joutuneelle.

Lainsaadantdon on saatu muutos viranhaltijan suojaan vihapuheen kohteeksi joutuneelle.
Keinona vihapuheen estamiseen nahtiin verkon keskustelukulttuurin muutos kokonaisuu-
tena. Ihmiset esittavat talla hetkelld hyvin karkevasti kaikki mielipiteensa. Keskeisena kysy-
myksena: miten tdhan saataisiin muutos laajasti ottaen?

Ryhmien ja alustojen moderointiin toivottiin kontrollia ja aktiivisempaa otetta, keskustelujen
ja kenttien siivousta ennakoivasti. Jalkikateen keskustelun siivoaminen aiheuttaa sen, etta
vihapuhe on ehtinyt levidamaan jo julkisuuteen, jota ei voida korjata. Ennakoiva moderointi
on haastavaa etenkin vapaaehtoisien alustojen osalta, joilla ei ole moderaattoria.

Vihapuheen voi kohdata esim. julkisissa tiloissa, ty0ssa, vapaa-ajassa ja kouluissa. Ihmiset
eivat uskalla tuoda esille ajatuksiaan pelosta johtuen. Nuorilla erityisesti sosiaalisessa me-
diassa tulee paineet vertaisilta, joka estda avoimen kommunikoinnin ja toiminnan, joista
syysta ei uskalleta lahtea harrastuksiin tai kouluun ja pahimmassa tapauksessa sulkeudu-
taan yhteisoista kotiin.

Keskusteltiin, miten keskustelukulttuuria ja verkkokayttaytymista voitaisiin muuttaa. Media-
kasvatuksen ja digitaalisten taitojen lisdaminen nahtiin tarkeana. Esille nousi erityisesti ko-
tien ja kasvattajien rooli opettaa lapsia kayttaytymaan verkossa oikealla tavalla. Tarkeaa on
puhua julkisesti aiheesta, jotta vanhemmat heraavat todellisuuteen, mita verkossa tapahtuu
talla hetkella. On paljon alustoja, joista vanhemmat eivat ole edes tietoisia ja vanhemmat
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eivat osaa kysya oikeita kysymyksia ja asioita. llman ettd kasvattajat kayvat nailla alustoilla,
ei voida tietaa miten alustat toimivat ja mita siella olevat voi saada osakseen. Kuilu voi kas-
vaa ja sumentua eri ikaryhmien valilla ja ymmarrys eri foorumien toiminnasta vaikeutuu.

Keskusteltiin, miksi vihapuhe toimii esteena osallisuudelle. Aikaisemmin kasiteltiin kouluja,
julkiset tehtavia, harrastuksia, jne. Viranhaltijoilla on velvollisuus vastata hallinnolle esitettyi-
hin kysymyksiin. Usein viranhaltija joutuu kayttdmaan korkeaa harkintaa itsedan suojellak-
seen, mitd viesteja esim. twiittaa ja mista kaynnistaa some-keskustelun. Suurella todenna-
koisyydella keskustelu ajautuu ohi asiasta tai saa epaasiallisia piirteitd ja pahimmassa ta-
pauksessa henkil6on kohdistuu vihapuhetta. Alustoissa on eroja, Instagramissa on huomat-
tavasti vAhemman vihapuhetta kuin esim. Twitterissa.

Vihapuheen maaritelma on edelleen veteen piirretty viiva ja tarkkarajainen maarittely olisi
tarpeellista, myds vihapuheen kriminalisointi on edelleen vaikeaa. Tasta teemasta olisi
syyta pitaa aktiivista keskustelua ylla.

Esimerkkina koronarokotuksen aikana maahanmuuttajia oli tydntekijoina, jotka kohtasivat
vihapuhetta tyotehtavissa. Asiakastydssa voidaan kohdata yleisesti tilanteita, jossa joko
tydyhteisd tai asiakaskunta voi aiheuttaa vihapuhetta tyontekijdille. Toisena esimerkkind
kuntien hallintoelimissa, valtuustoissa tai lautakunnissa voi kohdata vaikeiden asioiden koh-
dalla vihapuhetta ja rasistisia nakemyksia. Keinona olisi ennalta suunnitella myds vasta-ar-
gumentointi ja vihapuheen kohteeksi joutuneen asian/henkilon puolustaminen, ettei asian
esittanyt henkilo joudu yksin puolustautumaan ja vastaamaan esim. joutuessaan maalituk-
sen kohteeksi.

Keskusteltiin siita, ettd vihapuhe on poikkileikkaavaa ja eriarvoistavaa, seka miten se vai-
kuttaa keskustelukulttuuriin. Pelko vihapuheesta yksipuolistaa keskustelua, keskusteluun
osallistuu varmemmat keskustelijat ja epavarmat keskustelijat vetaytyvat yleisesta keskus-
telusta. Vahemmistot ja haavoittuvassa olevat ryhmat saattavat vetaytya omiin suljettuihin
ryhmiin ja jaada pois yleisista keskusteluista.

Tiivistelma ja nostot:

- Vihapuheen esiintyminen erityisesti verkkokeskusteluissa

- Sukupuolittunut vihapuhe

- Vihapuhe esteena julkisiin tehtaviin hakeutumiselle, esim. kunnalliset tehtavat

- Vihapuheen saantelyn vaikeus ja tarpeellisuus

- Yleisen keskustelukulttuuri muuttaminen somessa ja ennakoivan moderoinnin tarkeys

- Keinona ehkaista vihapuhetta mediakasvatus ja eri toimijoiden vastuut; kodit, koulut,
jarjestot, viranomaiset, yritykset

- Vihapuheeseen valmistautuminen ennakolta ja vasta argumentoinnin suunnittelu

- Empatiataidon lisdaminen, joka voi toimia tehokkaan keinona vahentaa vihapuhetta

- Tietoisuuden lisdaminen vihapuheen haitoista ja mahdollisuus saattaa vihapuhe ran-
gaistavaksi nykyiselld lainsdadannolla. Avoin ja julkinen keskustelu siitd mika on viha-
puhetta, mika on sallittua ja ei sallittua. Yleisen tietoisuus lisdaminen myos siitéa milla
tavalla vihapuhe voidaan saattaa rangaistavaksi

- Kasvatuksen ja koulutuksen lisdaminen, miten asioita argumentoidaan ja kommentoi-
daan oikein, etta niitd ei kohdisteta henkilotasolla loukkaavasti henkilGihin.

- Tietoisuuden lisaaminen vihapuheesta, niiden haitoista ja ehkaisysta kaikille vaestoryh-
mille, vihapuheen ehkaisya voisi edistaa esim. eri jarjestot, yhdistykset ja koulutusorga-
nisaatiot.

- Keskustelun tarvitaan lisaa eri toimialojen valilla (mm. hallinto ja jarjestoét) siité, miten
saadaan eri nakdkulmat esille sekd vihapuheen ymmartamiseen ja ehkaisemiseen.
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- On selvittda tarkemmin ja syvallisemmin taustoja mista vihapuhe kumpuaa. On haet-
tava keinoja, miten vihapuhetta yllapitaviin tahoihin voidaan vaikuttaa ja ehkaista viha-
puhetta.

6) Jarjestdjen rahoitus ja autonomia

Asiakokonaisuutta pohdittiin monesta eri ndkdkulmasta kasin ja alla ovat nosteet keskuste-
luista paapiirteittain.

Ensin puhuttiin rahoituskanavista ja rahoittajista. Rahoitusjarjestelma on pirstaleinen, koska
on monia kanavia hakea rahoitusta. Yhteinen tietokanta kaikille rahoitushauille/-ilmoituksille
olisi hyva. Miten voidaan tukea jarjestdja kumppanuuksiin? Tyovalineita tarvitaan jarjes-
toille, miten mitata vaikutuksia ja kehittda omaa toimintaa sen pohjalta. Rahoittajat voisivat
my0s yhdistaa toisiinsa jarjestotoimijoita esim. mm. urheilu-, liikunta-, sote-, elakejarjesto-
jen, joilla samansuuntaista yhteista ty6ta. Niin kutsutut “pakkotreffit” voisivat erityisesti edis-
taa uusitumista ja uusia ideoita.

Rahoitusprosessit ovat tyolaitd prosesseja ja vievat paljon resursseja, niita pitaisi helpottaa.
Pienissa yhdistyksissa ja jarjestdissa hakuprosessit hoidetaan vapaaehtoistoimijoiden
avulla, ja heille pitaisi myds suunnata enemman tukea. Pienilld jarjestoilla/yhdistyksilla on
myds kalliit pankkimaksut toimintaan/rahoitukseen nahden. Suurissa jarjestdissa voi kayttaa
tyontekijaresursseja ja kumppaneita hakemusten tydstamisessa (toisaalta aika on myds
pois perustyosta). Kielteisista paatoksista ei saa lannistua. Hyvista hakemuksista oppimi-
nen olisi hyodyllista, ja olisi hyva, jos nostettaisiin esille malleja; esim. hyvan hakemuksen
malli kumppaneita hyddyntaen. Toiminnan tuloksellisuus tulisi tarkastella onko ollut riittavan
tuloksellista. Kumppaneiden kanssa olisi hyva olla yhteiset hakuprosessit, jotta ei haeta
paallekkain avustuksia. Tietoa jakamalla voidaan myds nostaa osaamistasoa ja parantaa
hakemuksia.

Rahoitusprosessien hakuilmoituksin ja kriteereihin toivottiin selkeyttd. Avustuksen luonteen
ymmartaminen on yksiselitteisempaa, esim. tyollisyyspoliittinen avustus ei ole yleisluontoi-
nen avustus ja hakijat eivat sita tiedosta. Tarvitaan selkedmpaa viestintaa siihen, ettda OKM-
ja STEA-avustuksia voi hakea yli sektorirajojen, esim. STEA:n avustusta hakeva voi hakea
myds OKM:n avustusta kumppaneiden kanssa. Kunnilla ja jarjestdilla on paallekkaisia
avustuksia. Vuoropuhelua tarvitaan tulevaisuudessa entista enemman myads yritykset ja jar-
jestot -akselilla.

Yleisesti keskusteltiin myds mita varten jarjestot ovat olemassa — jarjestdjen perustehtavan
kirkastaminen ja toiminnan ytimen sanoittaminen on tarkeaa. Onko tullut muutoksia ja onko
jotain mita voisi tehda muiden kanssa. Millaisia iimi6ita nousee jarjestokentalla? Naita voisi
nostaa yhteiseen keskusteluun ja hyddyntda hakemuksissa.

7) Kuntien ja jarjestojen yhteistyo uusilla hyvinvointialueilla

Keskusteltiin osallisuudesta, ja miten osallisuustyossa olisi tarkeaa saada aikaan ylisuku-
polvista dialogia. Nykymallissa ika- ja ihmisryhmat jakautuvat erilaisiin vaikutuskanaviin. Mi-
ten erilaiset ja eri ikaiset ihmiset saadaan koottua yhteen? Jarjestéjen rooli uudistuksessa
tuntuu haasteelliselta, silld uudistuksen tuloksista eli hyvinvointialueista ei ole aiempaa ko-
kemusta. Kuntaliitokset eivat ole muuttaneet inmisten identiteettejd — muuttavatko hyvin-
vointialueet ihmisten ajattelua kunnallisesta ajattelusta laajempaan hyvinvointialueajatte-
luun? My®6s erilaisten tukimuotojen jakautuminen tulevaisuudessa on viela epaselvaa, mika
huolettaa tukien varassa toimivia sote-teemaan liittyvia jarjestoja.
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On totta, etta jarjestokentta seka kuntien palveluntuotanto jaottelee ihmisia erilaisiin ryhmiin
ikdnsa tai muiden ominaisuuksien perusteella (lasten, perheiden, vanhusten, vammaisten,
maahanmuuttajien jne. omat jarjestét). Vaikuttamistoimielinten asema on joskus lahinna toi-
mia kumileimasimena. Jos halutaan laajentaa perspektiivia hyvinvointialueilla, tarvitaan
seka uusia resursseja etta uusia toimintatapoja.

Erityisryhmien erityisryhmat ovat haasteellisessa asemassa. Heidan palveluidensa tuotta-
minen vaatii runsaasti resursseja henkil6a kohden, minka vuoksi heidan palvelunsa saa-
miseksi myds hyvinvointialueiden taytyy tehda tietoisia valintoja naiden ihnmisten yhdenver-
taisuuden takaamiseksi.

Vantaa-Keravalla ruotsinkielinen vahemmistd haastavassa asemassa. Palvelusopimusten
laatiminen vaikeaa, koska resurssien maara on rajallinen. Vaikuttamistoimielinten rooli: Jar-
jestéedustusta sekd vammais- ettd vanhusneuvostossa. Kaupungin jarjestéohjelma. Va-
hemmistéjen vahemmistdille tarkeaa, ettd yhdistysyhteistyd toimii sujuvasti.

Omassa tydssa tarkeaa alueellinen yhteisty6. Hallinnon eri toimijoiden valilta puuttuu yhtei-
nen kieli. Hallinnon kieli ja toimintatavat poikkeavat yhdistysten ja jarjestojen kielesta ja toi-
mintatavoista. Hyvinvointialueisiin liittyen menossa on paljon erilaisia hankkeita, mutta
avoin kysymys on, miten tulokset saadaan vietya kaytantdon siten, etta inmiset innostuvat
osallistumaan.

Porissa jarjestoja ja yhdistyksia osallistettiin kaupungin toimintatapojen kehittamisessa:
syntyivat kumppanuussopimukset, joissa sovitaan kunnan ja jarjestdjen yhteistyosta nel-
jaksi vuodeksi kerrallaan. Pitkajanteisyytta yhteistydhon. Kumppanuussopimuksiin sisaltyy
paljon kokonaisuuksia, jotka siirtyvat tulevaisuudessa hyvinvointialueiden vastuulle. Sata-
kuntaliitto kutsuu kunnat ja jarjestot kolmikantaiseen neuvotteluun, jossa suunnitellaan
uutta yhteisty6ta tulevaisuuteen. Talla hetkella Porissa kiinnostaa eniten se, mita jarjestét
tekevat porilaisten eteen. Tulevaisuudessa haasteena muuttaa ajattelu- ja toimintatapoja
seka yhteistyon lajeja.

Nykyjarjestelmassa kuntalaisen on ollut helppoa ottaa yhteyttd kunnan valtuutettuihin. Jos
tulevaisuudessa kaikki kunnat eivat saa edustajiaan hyvinvointialueen valtuustoon, miten
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksille ja linkille paatéksentekoon kay?

Byrokraattiset hallintokoneistot vaikeuttavat asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Myds jar-
jestdkentta on todella laaja eika yksiselitteista linkkia paatdksentekoon valttdmatta synny.

Porissa kuntaliitoksissa perustettiin Noormarkku- ja Lavia-toimikunnat, joiden tehtavana ol
lisata alueellista edustavuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Toimikunnilla oli my6s oma maa-
raraha ja toimikunnan sihteerina toimi Porin kaupungin tyontekija.

Jarjestojen rooli on tunnistettu STM:ssa. Kunnilla ja hyvinvointialueilla on velvoitteita kuulla
jarjestdja alueillaan. Olisivatko esim. hyvinvointialueilla vuosittain jarjestettavat neuvottelut
hyva paikka tuoda hyvinvointialueiden paatdksentekoon jarjestdjen nakemysta?

Sote-palveluita viedaan hyvinvointialueille, mutta te-palvelut ovat siirtymassa kunnille. Kehi-
tys vie siis kahteen suuntaan. Muuttuvatko hyvinvointialueet jossain vaiheessa kokonaisval-
taisemmiksi palveluiden jarjestajiksi (vrt. Sipilan soten maakunnat)? Eri toimijoiden roolien
tarkentamiselle on varmasti tarvetta (kunnat, hyvinvointialueet, valtion aluehallinto, valtion
keskushallinto, muut toimijat).

Yhdistys- ja jarjestotoiminnan koordinointi toimii osassa kuntia hyvin pienilla resursseilla,
mika haastaa yhteistyota. Jarjestot ja kunnat eivat aina 10yda toisiaan.
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Yleisesti alueiden tilanteesta: Maahanmuuttajataustaiset henkildt ja heidan tyollistymisensa
on paljon esilla. Yha useammin tydnantajat eivat vaadi tyontekijoiltdan suomen tai ruotsin
kielen taitoa. Heikentaako tama ihmisten integraatiota suomalaiseen yhteiskuntaan.

Uudistuksessa ristiriita: kunta hoitaa tyollisyydenhoitoa, mutta kuntouttava tyétoiminta vie-
daan hyvinvointialueelle pois kunnan toimialalta, minka takia ihmisten palvelupolku jakau-
tuu eri toimijoille.

Etela-Savon alueella vaestt kasvaa kolmasosalla kesaisin (mokkilaiset), minka vuoksi ke-
saisin alueelle kohdistuu palveluiden tuottamisen paine, joka poistuu taas talven tullen.
Tasta seuraa suuria haasteita tulevaisuudessa ja niiden hoitamisen tavat eivat ole tdsmen-
tyneet.

T&sté aiheesta keskusteltiin myds toisessa ryhmé&ssé:

Ensimmaisena nostettiin huoli, miten huomioidaan asukkaan ja asiakkaan ero. Suhteessa
kuntaan ihminen on enemman asukas, kun taas suhde hyte-alueeseen on enemman asia-
kas. Hyvinvointialueella tulisi kuunnella tarpeeksi asukkaita ja kansalaisjarjest6ja, ja raken-
teiden luomisessa on otettava huomioon, milloin ollaan tekemisissa asukkaan ja milloin asi-
akkaan kanssa. Eri rooleilla on erityyppinen suhde kuntaan ja hyvinvointialueeseen. Kunta
lienee jatkossa enemman yhteisd, kun taas hyte-alue on palveluntuottaja.

Monialaisten palvelujen tarpeessa olevien ihmisten asema huolettaa. Sote pitda integroida
tarkemmin, ja samassa liitossa tulisi olla tydllisyys ja osaaminen. Sote yksin ei riita. Aika-
moinen vyyhti on selvitettavana. Neljannen sektorin ja somemaailman mahdollisuuksia pi-
tda ammentaa, kansalainen vaikuttajana ja subjektina pitda hyddyntaa, luoda ihan uusia
innovaatioita. Kuinka kuntien ja hyvinvointialueiden yhteisty6ta koordinoitaisiin ja tuettai-
siin? Kuinka luodaan yhteista tilannekuvaa? Esim. kumppanuuspdyta yksi tapa tehda tata.

Valtionavustukset kunnille; mihin tehtaviin ne kohdistuvat, ja mihin pitaisi tulevaisuudessa
kohdistua? Rahoitus on padasiassa yleiskatteellista. Hyvinvoinnilla ja osaamisella on hyvin
vahva liittymapinta soteen. Kunnille tulee hyvinvoinnin edistdmisesta uusi nakokulma.
Tyontekijat siirtyvat kunnista hyvinvointialueen palvelukseen ja on paljon uuden oppimista.
Samat ihmiset tekevat eri organisaatioissa toita, miten aidosti Iahtee muutoksen kautta.
Mitd hyvinvoinnin edistdminen loppupeleissa on, se on hyvin laaja kasite johon vaikuttavat
hyvin monet asiat. Korreloi soteen.

Mitka ovat kunnan resurssit tukea yhdistyksia, on hyva kysymys. Pystyvatkd kunnat jat-
kossa antamaan toimi- ja kerhotiloja, avustuksia yhdistysten liikkuntatoimintaan ja miten toi-
mintaedellytyksen turvaaminen edelleen toimii? Miten kunnissa pystytaan laajaa jarjesto-
kenttda hyddyntdmaan? Rakenteet ja toimintatavat eivat varmasti joka paikassa ole saman-
laiset, ei hyvinvointialueilla eikd edes viereisessa kunnassa. Toimintatapoja pitaa pystya
kehittamaan juuri tietylle kunnalle sopivaksi. Kunnissa jarjestdjen yhdyshenkilé on nimet-
tyna, miten tdma henkilé pystyy koordinoimaan kuntansa alueella hyte-toimintaa, ja miten
naitd henkilditd koordinoidaan, jotta he saavat vertaistukea. Mita tyékaluja kunta voi antaa
naille henkildille tydnajan yms. puitteissa?

Hyte-yhdyshenkildt kunnilla, seka jarjestdyhteyshenkildt. Miten niitd koordinoidaan, tahan
asti ollut tietyn hankkeen vastuulla kunnassa. Kuinka tama jatkossa toimii, mista 10ytyy se
vastuullinen taho, joka huolehtii, etta jarjesto- ja hyte-yhdyshenkilot tapaavat ja verkostoitu-
vat. Huoli siita, riittdako henkildilla tydaika, kun nama yhteyshenkildvastuut vain sivunimityk-
sia. Tarvitsee maakunnallisen kokoavan voiman, ettd kokoontumiset pysyvat sdannollisina.
VM:ssa kaynnissa oleva kuntapolitiikan tulevaisuustyd voi helpottaa ennakoimaan muutok-
sen vaikutuksia.



https://vm.fi/kuntapolitiikan-tulevaisuustyo
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Millaisilla toimilla saadaan jatkossakin alueilla yhteisty® jarjestdjen kanssa toimimaan? Jar-
jestot uhkaavat jaada hyte-uudistuksessa paitsioon, kun fokus on hallinnon rakenteissa.
Aina ei meinaa riittda aikaa yhteistyolle, kun mietitddan oman organisaation toimia ensin. Ta-
voitteena on yhdessa muodostaa tilannekuvaa yhteiskunnasta ja siita tarpeesta, mihin
hanke- ja jarjestdavustuksilla pyritaan tarttumaan. Jarjestokentan avustaminen tulisi olla
monivuotista yksivuotisen sijaan. Sita [ahdetaan jatkokasittelemaan valtioavustuksen kon-
tekstissa. Valtionavustukset ovat keskeisella sijalla jarjestdkentan rahoituksessa. Uuden
tilannekuvan muodostaminen kuulostaa hyvalta. Tulevalla muutoksella on selkeéat tavoit-
teet. Jos valtionavustuksen kautta haetaan pysyvampaa rahoituspohjaa, niin se on lohdul-
lista kuulla. Osallistaminen ja vaikutusmahdollisuuksien antaminen valtiolta on hyvaa ja tata
paivaa. Tutustu esimerkkiin Eteld-Pohjanmaan kumppanuuspdytien kierroksesta.

Pohdittiin, onko riskeja siina, etta kunnat ja hyvinvointialueet tekevat paallekkaista tyota.
Kunnat tuntevat parhaiten alueensa tarpeet. Ennemmin on katveiden syntymisen riski, ettei
hyvinvointialue tai kunta kumpikaan enaa tartu johonkin. Kunta on hyvinvoinnin edistami-
sessa keskeinen toimija, mutta jos hyvinvoinnin edistaminen ei toimi, loppulasku lankeaa
hyvinvointialueelle. Mitkd ovat kannustimet kunnalla panostaa sote-palveluihin jatkossa?
Hyvana esimerkkina liikunta ennalta ehkaisevana toimintana — kuntien kannattaa panostaa,
jotta sote-kustannukset laskevat. Liikunta on kunnissa, sote-kustannukset hyvinvointialu-
eella. Kuka on oikea taho paattamaan, miten painottuu mihin panostetaan? Tarkeampiakin
syita hyvinvointitehtaviin panostukseen on, kuin sote-kulut. Liikuntalain puitteissa tulee pa-
nostaa liikuntaan. Mika se porkkana on, kun ei liity rahoitukseen? Kunnat eivat valttamatta
nae esim. jarjestdjen mukaan ottoa riittdvan merkitykselliseksi, koska ennaltaehkaiseva
toimi ei tuo euroja kuntien laariin. Toivotaan, ettd asukkaan nakdkulma entisestaan vahvis-
tuu. Liikunta, kulttuuri, vapaa-aika ja harrastaminen ovat yksi kohta hyvinvoinnin rakentu-
mista. Toivottavasti suurin porkkana on, ettd asukkaat aktiivisesti toimivat kunnissa, ja ker-
tovat seka vaikuttavat, jotta kunnat keskittyvat hyvinvoinnin rakentamiseen. Sita kautta au-
keavat muut ovet elinkeinoon ja mahdollisesti jopa tydelamaan. Asukkaalle tarjottavat pal-
velut ovat kunnan vetovoimaa ja toivottavasti se, etta jarjestolahtodiset toiminnat voivat olla
naiden palvelujen tuottajina motivoisi kuntia ottamaan jarjestot mukaan hyvinvoinnin tuke-
miseen.

Pohdittiin luottamuksen ja avoimuuden rakentamista — miten danestysaktiivisuutta ja osalli-
suuden kokemusta voitaisiin rakentaa, jos danestysaktiivisuus on vahaista. Miten hyvin-
vointialueisiin I1dhdetdan luottamaan? Tama luottamus voi tulla olemaan hyvin matalalla ta-
solla. Kuntapolitiikan tyollisyysryhmassa noussut esille, etta mista roolista puhutaan, kun
puhutaan kunnasta? Onko se politiikan toteuttaja ja palveluiden jarjestaja vai aito paikallis-
yhteiskunta. Molemmat edelld mainitut roolit tarkeita, mutta jalkimmainen ehka luo luotta-
musta enemman. Voisiko hyvinvointialueet olla I&hiyhteis6ja? Hyvinvointi edella taytyy
tdssad muutoksessa menna. Vaestorakenteen muutos aiheuttaa sen, ettd kunnista joitakin
toimia pitaa siirtda muille toimijoille. On iso haaste saada ihmiset kiinnostumaan hyte-alu-
eestaan ja aluevaaleista.


https://vm.fi/valtionavustustoiminnan-kehittaminen
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